MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS
044-0-2021

Acta de la sesidn ordinaria nimero cuarenta y cuatro, celebrada el 01 de marzo del
dos mil veintiuno, en el salén de sesiones al ser las diecisiete horas con quince
minutos.

MIEMBROS PRESENTES:

Andrés Lobo Arroyo Yolanda Quirds Ramirez
Presidente Municipal Vicepresidenta Municipal
Ivannia Chacon Rodriguez Rolando Gamboa Zuniga
Regidora Propietaria Regidor Propietario

Sara Montero Salas Ana Yansi Arguedas Barahona
Regidora Propietaria Regidora Suplente

Ana Maria Garcia Madrigal José Gredy Obando Duran
Regidora Suplente Regidor Suplente

Oscar Pérez Barquero Olger Trejos Chavarria
Regidor Suplente Regidor Suplente

Hugo Alonso Carvajal Porras Jorge Garita Hernandez
Sindico Propietario Sindico Propietario

Michael Guzman Badilla Kathiana Valerio Viquez
Sindico Propietario Sindica Propietaria

Juancel Villalobos Jiménez Steven Barrantes Nufiez
Sindico Propietario Alcalde Municipal

Hannia Alejandra Campos Campos
Secretaria del Concejo

PRESIDE EN ESTA SESION: El Regidor Andrés Lobo Arroyo, Presidente
Municipal.

Se da inicio con la siguiente agenda:
1. Comprobacion de Quérum
- Oracidén
Nombramiento y Juramentacion de Juntas de Educacion
Atencion al Publico
4. Lectura y Aprobacion de Actas

wnN



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 2

Lectura de Correspondencia

Mociones de los Sefores Regidores

Informe del Sefor Alcalde Municipal
Informe de los Sefores Regidores y Sindicos
Asuntos Varios

ARTICULO I: Comprobacion de Quérum

Se comprueba el quérum entre los presentes, resultando el mismo correcto.

00NN

- Oracion
Se hace una reflexion por parte del Regidor José Gredy Obando Duran.

ARTICULO II: Nombramiento de Juntas de Educacidn y juramentacidn
de la Junta Vial Cantonal

De acuerdo con la Constitucion Politica, al Codigo Municipal y a la legislacion vigente,
se procede a nombrar y juramentar a los miembros presentes;

a) Nota de la Msc. Johanna Cambronero Guido, Directora de la Escuela Los
Angeles de Sabalito, solicitando en nombramiento de cuatro miembros de la
Junta de Educacion, ya que los Sres. Jesus Mora Sanchez, Magaly Campos
Beita, Willy E. Pérez Cisneros y Mariela Artavia Vargas, renunciaron a sus
puestos.

SE ACUERDA: Nombrar en la Junta de Educacion de la Escuela Los Angeles de
Sabalito, a las siguientes personas;

Maria Cristina Guillen Salazar cédula 2-403-362
Damaris Artavia Vargas cédula 6-405-085
William Francisco Garro Ruiz cédula 6-384-378
Feliciano Aleman Valencia cédula 1-807-551

Votacion Unanime.

b) Nota de la Sra. Maritza Lépez Espinoza, Directora de la Escuela Santa Rita de
Limoncito, solicitando el nombramiento de la Junta de Educacién, por
vencimiento de la anterior.

SE ACUERDA: Nombrar en la Junta de Educacion de la Escuela Santa Rita de
Limoncito, a las siguientes personas;

Sidieth Moraga Mora cédula 6-210-863



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021

Pag. N° 3
Sandra Loreiny Meza Rojas cédula 6-347-543
Dayana de los Angeles Peraza Madrigal cédula 1-1613-028
Ana Cecilia Vargas Abarca cédula 1-1690-935

Auristela de las Piedades Agliero Valverde cédula 1-790-718
Votaciéon Unanime.
c) Nota de la Licda. Jacqueline Grajales Alvarado, Directora de la Escuela El
Roble de Gutiérrez Braun, solicitando el nombramiento de la Junta de

Educacidén, por vencimiento de la anterior.

SE ACUERDA: Nombrar en la Junta de Educacion de la Escuela El Roble de
Gutiérrez Braun, a las siguientes personas;

Zito Dario Hernandez Salas cédula 2-403-362
Rebeca Méndez Corrales cédula 6-405-085
Patricia Soto Villalobos cédula 6-384-378
Alexander Vega Picado cédula 1-1316-258
Reinaldo Miranda Santos cédula 6-552-140

Votacion Unanime.

ARTICULO III: Atencion al Publico

1):Audiencia Virtual al Sr. Jorge Eduardo Amador Fournier, Empresa
Telespazio Argentina

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, saluda y agradece la participacion
Se cuenta con la participacion de;

= Sr. Jorge Eduardo Amador Founier, Empresa Telespazio
- Sr. Oscar Ruiz, Divulgacion del Proyecto
- Sra. Fanny Zamora, Registro Nacional

La Sra. Fanny Zamora, saluda y menciona: “Agradecer el espacio que nos brindan
para exponer el proyecto que vamos a realizar, el Registro Nacional ha decidido
generar un mapa catastral de todo el pais, todas la propiedades y hemos ido
avanzando paulatinamente, estamos por iniciar los proyectos en el cantén de Coto
Brus y de ahi que nos acerquemos a ustedes para informarlos de los trabajos que
se van a realizar, el fin primordial de este mapa catastral es fortalecer la seguridad
juridica, entonces todos los criterios técnicos que nosotros hemos utilizado tanto
para la conformacion del mapa y los procesos de campo son para esta finalidad. Le
doy el espacio a la empresa Telespazio, es la empresa que el Registro a través de
un proceso de adjudicacion, le asigno la ejecucion de este proyecto.



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 4

El Sr. Jorge Amador, saluda y menciona: “Agradece el espacio, seguidamente
procede a realizar la presentacion”.

El proyecto se llama Contratacién de Levantamiento Catastral para Completar el
Territorio Nacional

"~ TELESPARZIO

EGISTRO ™ 2 LEONARDD and THALES company

]&"/\CIONAI -
~ PRESENTACION DEL PROYECTO

Marco Legal
Ley de Catastro Nacional 6545

Articulo 13.- La ejecucién y mantenimiento del Catastro, es funcion
del Estado y su realizacién es potestad exclusiva del Catastro
Nacional.
Para lograr este objetivo, el Catastro Nacional podra contratar con
empresas plblicas o privadas, asi como delegar parcialmente en
otras instituciones estatales su realizacién; todo esto previa
autorizacion de la Contraloria General de la RepUblica.

Se adjudica: Telespazio Argentina S.A
Contrato N° 2019LN-000002-0005900001

El Registro Nacional mediante el oficio DRI-CTE-01-23-2021 le informd al Sefior
Alcalde de Coto Brus los trabajos que vamos a hacer en la zona, para que conozcan
un poco la experiencia de la empresa, desde el afio 2007 ha estado desarrollando
estos proyectos, la empresa ha trabajado proyectos como el del Montes de Oro
Pacifico Central, territorios indigenas y zonas maritimo terrestre, se han trabajado
unos quinientos ocho mil predios y para este proyecto se van a trabajar seiscientos
mil para completar un millén quinientos mil predios trabajados con la empresa
Telespazio, en este proyecto vamos a trabajar dos tipos de predios, el predio "A” y
“B”, en Coto Brus vamos a trabajar con el tipo “A”, es decir vamos a trabajar desde
cero en la constitucién del mapa catrastral.

Obijetivos:

1. Laimportancia de contabilizar la informacidn catastral grafica y la informacion
literal del asiento registral.

2. Se democratiza la informacién publica disponible para todos los sectores de
la ciudadania.

3. Fortalece la gestion de las diferentes instituciones publicas y privadas.

4. Es una herramienta para el Ordenamiento Territorial y fortalece los Planes
Reguladores.
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ZDRECOPILACION DE ANTECEDENTES:
-PLANOS -BASES DE DATOS -ORTOFOTOS -SHAPEFILES -ETC.

DPROCESAMIENTO DE INSUMOS:

-USO DE HERRAMIENTAGIS
/DINFORMACION BASICAY PRELIMINAR:
PRODUCTOS: 1. INFO BASICA Y 2. INFO PRELIMINAR

/DVERIFICACION DE CAMPO:
=DIVULGACION —CENSO Y MEDICION.

“)CONFORMACION DE MAPA FINAL
EXPOSICION PUBLICA

]&Eﬁ{%{)“,\,% PRESENTACION DEL PROYECTO

¢Como se hace la Conformacion del Mapa Catastral? '@'M

~DEPURAR BDD ~GENERAR MOSAICO CATASTRAL —DIGITALIZAR PLANOS

-CONCILIACION DE FINCAS Y PLANOS —INVESTIGACION DE FINCAS Y PLANOS
—~UBICACION DE PLANOS —~CONFORMACION DE MAPA ~GENERACION DE

V2 TELESPRZIO

\™ 2 LEONARDO and THALES company

<>

V2 TELESPRZIO

EGISTRO \™ 3 LEONARDO and THALES company
\J

AUIDNAL PRESENTACION DEL PROYECTO

Exposicion Publica
® Proceso pliblico de participacion directa.
e Devolucién de resultados validados y aprobados previamente por el Registro
Nacional, para los propietarios y la comunidad del distrito abordado.
* Campafia de divulgacion invitando a los interesados a participar.
* Asesoria legal en caso de existir alguna inconsistencia o inquietud de los

propietarios.

1= TELESPRZIO

Registos

ACIONA

JosTA RicA
COTO BRUS, PUNTARENAS

(.
]&Eﬂ'b'“o | PRESENTACION DEL PROYECTO

PREDIOS ESTIMADOS
SAN VITO: 7541
SABALITO: 3619

AGUABUENA: 2846
PITTIER: 1203

GUTIERREZ BRAUN: 142

V2 TELESPAZIO

™ 3 LEONARDO and THALES company

Comentarles que el Distrito de Limoncito ya se trabajo en los proyectos pasados.
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También decirles que el mapa catastral es una herramienta que va a estar accesible
para la Municipalidad, el Registro va a estar actualizando la informacidn
constantemente, entonces una informacion que la Municipalidad podria utilizar para
hacer diferentes proyectos, no solo en la parte catastral, sino otros fines.

Agradecerles el espacio, para nosotros es muy importante y estamos a disposicion
para atender consultas.

El Regidor Rolando Gamboa Zlfiga, saluda y menciona: “Nos informaba Dona Fanny
Zamora al principio, que este levantamiento catastral el objetivo principal es darle
certeza juridica a cada uno de los propietarios, todas las zonas que estan dentro de
canton de Coto Brus sin titulacion, estan con una carta de venta que tiene veinte o
treinta afos y aparecen como propiedades del INDER, mediante este levantamiento
va a tener ese propietario la posibilidad de tener certeza juridica”.

La Sra. Fanny Zamora, menciona: “El proyecto tiene como finalidad de fortalecer la
seguridad juridica, pero en ningin momento el proyecto va a titular, el Registro
Nacional no tiene la potestad de titular, sin embargo, todas las propiedades inscritas
0 no inscritas van a quedar representadas de cierta manera en el mapa catastral,
nosotros a nivel de mapa tenemos catalogado las diferentes situaciones que se
puedan presentar una finca o un predio, entonces cuando no se tiene informacién
registral y catastral esa propiedad va a quedar representada como un poligono mas
en el mapa, pero va a tener una caracteristica particular, que nosotros llamamos
inconsistencia uno, estan tipificadas las situaciones que se pueden dar en los
territorios, pero nunca el Registro Nacional a través de este mapa va a propiciar
generar titulos”.

El Regidor Rolando Gamboa Zufiiga, menciona: “No, me genera dudas, cuando se
dice seguridad juridica, yo interpreté es que tiene respaldo ante un banco o algun
ente, entonces, en sintesis, cual es la seguridad juridica”.

La Sra. Fanny Zamora, menciona. “El Registro Inmobiliario respalda o fortalece la
seguridad juridica de aquello que esta inscrito, nosotros nos regimos por el principio
derogacidn, entonces es el propietario o la persona o poseedor que desea tramitar
la escritura quien tiene que hacer el tramite para generar dicha escritura o plano
catastrado, repito los territorios que estan sin inscribir, no es que van a quedar como
un espacio vacio en el mapa, no, queda representado mediante un poligono y con
la identificacién de que esa propiedad o terreno tiene un situacion en particular que
no tiene inscripcidn registral.

El Regidor Rolando Gamboa Zuiiiga, menciona: “Esta situacion va a ayudar a valorar
eventualmente un titulo o algo asi”.
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La Sra. Fanny Zamora, menciona. “Tiene igual que seguir los procedimientos que
estan indicados en la ley de informaciones posesorias, entonces todo lo que dice la
ley, los requisitos, esos son los que tiene que cumplir, para esos efectos el mapa
catastral no tendria ningln impacto.

El Regidor Rolando Gamboa Zufiiga, menciona: “¢Como queda la zona fronteriza en
este proyecto?”.

La Sra. Fanny Zamora, menciona. “La zona fronteriza, nosotros nos guiamos con
base en lo que tenemos indicado a través del IGN, estd demarcada y el mapa
catastral va a representar las fincas inscritas que estén dentro de la zona fronteriza,
gue se hayan inscrito en una situacién particular, el resto que esta sin inscribir, va a
quedar como un poligono con la indicacidn que eso pertenece a la zona abre, igual
las fincas que estan inscritas en la zona abre tiene un cddigo que se llama abre en
el mapa catastral que hace referencia a zona fronteriza”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, agradece la participacion y la informacién brindada”.
ARTICULO 1V: Aprobacion del Acta

Se procede a realizar la revision y discusion del acta 020-E-2021, una vez discutida,
es aprobada.

Se procede a realizar la revision y discusion del acta 043-0-2021, una vez discutida,
es aprobada.

Al ser las 18:53 p.m. se dicta un receso al ser las 19:40 p.m.
ARTICULO V: Lectura de Correspondencia
1) Oficio MCB-GAF-029-2021 del Lic. José Antonio Araya Godinez, Gestor
Administrativo Financiero, comunicado formal sobre interés de ser Auditor

Interno Municipal.

SE ACUERDA: Remitir copia de dicho oficio a la Comisién Especial de
Nombramiento del Auditor Interno.

Votacion Unanime.
2) Correo electrénico de la Sra. Wendy Salas Araya, Direccién Ejecutiva, Consejo
Nacional de Vialidad, enviado al Sr. Hugo Zlfiga Fallas, trasladando el oficio

MCB-CM-075-2021 referente al puente Jabillo — Sansi, le solicita su atencion.

Se da por recibido y se archiva.
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3) Copia de oficio DFOE-DL-0193 enviado al Sr. Rayberth Vasquez Barrios,
Director Ejecutivo, Federacion de Municipalidades del Sur por parte de la Licda.
Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacién de Servicios para el Desarrollo
Local, Contraloria General de la Republica, acusando recibido del oficio N°
FEDEMSUR-OF-0012-2021 y solicitando informacion certificada.

Se da por recibido y se archiva.

4) Nota del Sr. Victor Julio Serrano Abarca, vecino de Torre Alta, informando que
recibieron el oficio MCB-ING-GTIVM-017-2021 del Ing. Luis Carlos Obando
Murillo, solicitan el apoyo para que se pueda ejecutar el proyecto del
cementado en dicha comunidad.

SE ACUERDA: Remitir copia de dicha nota al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde
Municipal para que le dé la respuesta correspondiente.

Votacion Unanime.

5) Oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-DPCCOTOBRUS-UO-044-02-2021 del Lic.
Marvin Chavez Mesen, Sub Intendente de Policia, Jefe de Policia Coto Brus,
Ministerio de Seguridad Publica, solicitando informacion relacionada al
consumo de licor en vias publicas en el cantdn de Coto Brus.

El Regidor Rolando Gamboa Zufiga, menciona: “Hace un tiempo le pregunté al
Teniente Marvin Chavez, qué se estaba haciendo al respecto, me llevé la sorpresa
de qué, quien estaba fallando era la Municipalidad, tal y como lo dice ahi, los juicios
debian ser acompanados por la Municipalidad, en la persona del Sefor Alcalde o en
quien él delegue, debian ir a los juicios para concretar la sancién, al no haber
representacion de la Municipalidad se pierden los juicios, y los infractores no
cumplen, lo que no me queda claro, équé estan pidiendo?, que se especifique en
qué se oficina se va a recibir, pero équé sigue después?”

El Sr. Steven Barrantes Nufiez, menciona: “Hay una situacion que nosotros hemos
estado analizando desde el punto de vista legal”.

El Lic. Jorge Fallas Jiménez, menciona: “Nosotros si asistimos a las audiencias, en
dos casos se condend al sujeto, en la siguiente audiencia el Juez se declard
incompetente, porque el juzgado no podia condenar al ciudadano, entonces dejo el
caso en manos de la administracién, para establecer una sancion judicial”.

El Regidor Rolando Gamboa Zufiga, menciona: “La figura de Alcalde no esta
facultado legalmente para fijar sanciones, entonces équé sentido tiene trasladar
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eso?, (Jorge Fallas, eso era lo que observaba, para nosotros eso es improcedente),
yo interpretaria de esto, se reciben aqui, si pero el proceso sigue en la Fiscalia”.

El Lic. Jorge Fallas Jiménez, menciona: “El Juzgado establece competencias, para mi
lo que se debe hacer es una reforma en la normativa para que no indique dias multa
sino salario base”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “Con la notificacion, que se comuniquen
con el Juzgado vy lo resuelvan”.

El Regidor Oscar Pérez Barquero, menciona: “¢Eso es sobre consumo en via publica,
o de transporte de licor contrabando?, (Steven Barrantes, es consumo)”.

El Lic. Jorge Fallas Jiménez, menciona: “Habia una Jueza en San Vito, habia tantos
casos que llamaron a un Juez de San José para que le ayudara, él fue quien se
declard incompetente”.

6) Oficio CDGB-007-2021 de la Sra. Kathiana Valerio Viquez, Concejo de Distrito
de Gutiérrez Braun, remitiendo acuerdo tomado en el Acta N° 61, Articulo N°
9, inciso b), que textualmente indica;

“Se acuerda comunicar al Concejo Municipal y a la Alcaldia Municipal, de manera formal y por escrito, que
el Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun apoya que se realicen los estudios técnicos necesarios y se incluya
dentro de futuros presupuestos municipales un proyecto de encementado para la comunidad de Fila Pinar,
donde en conjunto se definiran los trayectos mas prioritarios del camino central, codigo N° 6-08-092. Tal como
lo solicité formalmente la Asociacién de Desarrollo Integral de Fila Pinar, mediante el oficio N° ADIFP-34-
2020. Para un eventual futuro presupuesto municipal de encementado que se asigne al distrito de Gutiérrez
Braun, este proyecto se declara como prioritario por este Concejo de Distrito. Acuerdo undnime y en firme.”

SE ACUERDA: Remitir copia de dicho oficio al Sr. Steven Barrantes Nuiez, Alcalde
Municipal, se le solicita que se tome en cuenta en la elaboracién de presupuestos
futuros.

Votacion Unanime.

7) Oficio CDGB-009-2021 de la Sra. Kathiana Valerio Viquez, Concejo de Distrito
de Gutiérrez Braun, remitiendo acuerdo tomado en el Acta N° 61, Articulo N°
9, inciso b), que textualmente indica;

“Se acuerda comunicar al Concejo Municipal y a la Alcaldia Municipal, de manera formal y por escrito, que
el Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun apoya que se realicen los estudios preliminares y técnicos necesarios
para un disefio de puente, y se incluya dentro de futuros presupuestos municipales un proyecto de construccién
del puente sobre la quebrada ubicada en el Camino La Vuelta del Huevo, cddigo N° 6-08-214. Tal como lo
solicit6 formalmente la Asociacion de Desarrollo Integral de Fila Pinar, mediante el oficio N° ADIFP-35-2020.
Este trayecto es de solo 0,7 kildmetros y comunica directamente con la Ruta Nacional 612, que esta en proceso
de ser asfaltada y que ademas de acortar distancias y ser una ruta alterna estratégica, da acceso a la cabecera
del distrito con todos los servicios que ahi se ofrecen a la poblacién de todas las comunidades de Gutiérrez
Braun. Acuerdo unanime y en firme.”
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SE ACUERDA: Remitir copia de dicho oficio al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde
Municipal, se le solicita que se tome en cuenta en la elaboracidon de presupuestos
futuros.

Votacion Unanime.

8) Copia de nota enviada al Lic. Franklin Corella Vargas, Direccién Nacional de
Desarrollo de la Comunidad por parte del Sr. Angelo Altamura Carriero,
Asociacion Cultural y Bienestar Social 1990, solicitando con base al articulo 2
de la Ley N° 3859 la autorizacion expresa de la Direccién Nacional de
Desarrollo de la Comunidad para poder accesar a dichos recursos.

SE ACUERDA: Apoyar las gestiones que realiza de la Asociacion Cultural y Bienestar
Social 1990, solicitarle al Lic. Franklin Corella Vargas, Direccién Nacional de
Desarrollo de la Comunidad interponga sus buenos oficios a dicha iniciativa.

Votacion Unanime.

9) Oficio CDGB-007-2021 de la Sra. Kathiana Valerio Viquez, Concejo de Distrito
de Gutiérrez Braun, remitiendo acuerdo tomado en el Acta N° 61, Articulo N°
9, inciso d), que textualmente indica;

“Se acuerda comunicar al Concejo Municipal y a la Alcaldia Municipal, de manera formal y por escrito, que
el Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun apoya que se realicen los estudios técnicos necesarios y se emita
por escrito un informe sobre donde empieza y donde termina el camino central de Fila Pinar, cédigo N° 6-08-
092, para determinar si corresponde o no, una inspeccion sobre una eventual reparacion de puente y apertura
de portén que aparentemente esta colocado sobre la via publica en la entrada de la propiedad del Sr. Olger
Molina, conocido como Pariente, para el tramite que corresponda. Tal como lo solicité formalmente la
Asociacion de Desarrollo Integral de Fila Pinar, mediante el oficio N° ADIFP-07-2021. Acuerdo unanime y
en firme.”

SE ACUERDA: Remitir copia de dicho oficio al Sr. Steven Barrantes Nuiez, Alcalde
Municipal, se le solicita que realice las gestiones correspondientes.

Votacion Unanime.

10)Oficio CDGB-007-2021 de la Sra. Kathiana Valerio Viquez, Concejo de Distrito
de Gutiérrez Braun, remitiendo acuerdo tomado en el Acta N° 61, Articulo N°
9, inciso e), que textualmente indica;

“Se acuerda comunicar al Concejo Municipal y a la Alcaldia Municipal, de manera formal y por escrito, que
el Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun apoya que se realicen las gestiones necesarias para establecer un
convenio entre la Municipalidad de Coto Brus, el Instituto de Desarrollo Rural (INDER), e inclusive con
JUDESUR, para los estudios necesarios y la elaboracién de un proyecto y presupuesto de asfaltado para la
comunidad de Fila Guinea. Tal como lo solicité formalmente la Asociacion de Desarrollo Especifica para el
Mantenimiento y Embellecimiento de los Caminos Vecinales de Fila Guinea, mediante el oficio fechado el 02
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de octubre del 2020. El trayecto Cementerio-Fila Guinea-Abastecedor El Cruce, cddigos N° 6-08-151 y N° 6-
08- 136, es la ruta principal hacia la cabecera del distrito. Acuerdo unanime y en firme.”

SE ACUERDA: Comunicarle al Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun que dicha
solicitud debe remitirse al Consejo de Desarrollo Territorial Buenos Aires Coto Brus
para el estudio y la aprobacidn correspondiente.

Votacion Unanime.

11)Copia de oficio MCB-GAF-033-2021 del Lic. José Antonio Araya Godinez,
Gestion Administrativa Financiera, remitiendo el Reajuste al Presupuesto
Ordinario (Inicial) para el Ejercicio Econdmico del Periodo 2021.

Se da por recibido y se archiva.

ARTICULO VI: Mociones de los Seinores Regidores

1 Mocioén Suscrita por el Sindico Hugo Alonso Carvajal Porras,
acogida por el Regidor Andrés Lobo Arroyo

Con el fin de lograr un orden vial en el cantdn, en donde se tiene problemas con el
estacionamiento de vehiculos, competencia desleal, irrespeto al reglamento de
transito. MOCIONO: Para que la administracion coordine una reunion con los
destacados de transito del cantdn y jefes de Rio Claro, Palmar Norte y Pérez Zeleddn.
Para lo anterior, solicito conformar una comisidon para estar en la reunion, esto en
un plazo no mayor a un mes.

El Regidor Rolando Gamboa Zuiiga, menciona: “Me queda una duda, la reunién es
de la comision para definir o es con la representacidon de esa gente”.

El Sindico Hugo Carvajal Porras, saluda y menciona: “Hace casi un afio Gredy
presentd una mocién similar, no hemos tenido respuesta, Juancel en tres ocasiones
ha mencionado ac3, la idea es no seguir dando largas al asunto, seria crear una
comision y reunirse, a nosotros los Sindicos, nos presionan los taxistas, es mucho el
caos y la competencia desleal, muchas personas de Sabalito quieren formar parte,
quieren estar presentes en la reunion, de San Vito también, que en la comisién
hayan Regidores, ademas que estemos Juancel y mi persona, es a los Sindicos que
nos han estado presionando”.

El Sindico Juancel Villalobos Jiménez, menciona: “Nos vienen presionando hace dias,
manifiestan que estan preocupados, se han contado en el centro 45 taxis informales
o porteadores, que pagan un permiso de circulacion, el taxi rojo tiene que pasar
revision técnica dos veces al ano, cumplir ciertas condiciones, para ellos la
competencia es muy desleal, también las presas que se hacen en San Vito Centro,
enfrente de SUper Barato, en la panaderia, entonces lo minimo que podemos hacer
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nosotros es una campafa de educacion vial para todos los conductores, maximo
ahora que estamos con el transporte de estudiantes”.

El Regidor José Gredy Obando Duran, menciona: “Me parece que es dar seguimiento
a una propuesta, los compafieros sacan a relucir este tema tan importante, a mi me
gustaria ser parte de la comision”.

El Sr. Steven Barrantes Nuiez, Alcalde Municipal, menciona: “Es de conocimiento de
ustedes la disposicion de ellos en acompananos en una reunidon presencial,
claramente lo decia el informe que yo les pasé, que en el mes de enero podian,
porque en cierre de aho ellos no estaban disponibles, lo que sucede es que no se
han realizado las gestiones correspondientes”.

SE ACUERDA: Aprobar la mocion suscrita por el Sindico Hugo Alonso Carvajal
Porras, acogida por el Regidor Andrés Lobo Arroyo.

Votacion Unanime.

SE ACUERDA: Nombrar la comisidon que queda integrada por el Regidor José Gredy
Obando Duran, los Sindicos Hugo Alonso Carvajal Porras y Juancel Villalobos
Jiménez.

Votacion Unanime.

2 Mocion Suscrita por el Sindico Michael Guzman Badilla, acogida por
el Regidor Andrés Lobo Arroyo

a) Alaluz de los articulos 12, 13, 26, 27 y 44 del Cddigo Municipal se presenta
la siguiente mocién:

Con base en la solicitud escrita y verbal recibida por éste servidor como

Sindico Municipal del Distrito de Agua buena y una vez verificada la veracidad

de la informacién ahi planteada en la que se afecta en primera instancia el

transporte estudiantil de dos centros educativos publicos de secundaria (IPEC

Agua Buena y Liceo Experimental Bilinglie de Agua Buena; y en segunda

instancia el traslado de productos agricolas, ganaderos asi como personas

que se dedican a trabajar como peones agricolas en varias fincas.

MOCIONO:

1. Para que la administracién municipal coordine los recursos que permitan la
valoracion fisica y la intervencion con maquinaria en el sector de Bello
Oriente de Agua Buena en un tramo de terreno en el que estan teniendo
problemas para pasar los autobuses. Eventualmente se resolveria el tema
de manera paliativa con un raspado y recolocacién del mismo material en
el sitio.
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2. Para que la administracién municipal coordine los recursos que permitan la
valoracion fisica y la intervencidon con maquinaria en el sector de Campo
tres, Barrio los pozos, entrada del Doctor Martinez, antes del puente; un
tramo de terreno que se deslizd y dejo completamente obstruido el terreno.
Eventualmente se resolveria el tema de manera paliativa con apartar el
material hasta el sector derecho del camino debido a que hay espacio
suficiente y no tendria afectacién alguna.

El Sindico Michael Guzman Badilla, menciona: “Eso se va seguir hundiendo, a veces
ellos lo arreglan, pero ahorita la comunidad no puede, la misma pala, lo puede hacer,
no dura ni treinta minutos, ellos lo que quieren es que lo emparejen un poco
mientras llega el invierno porque ya se sabe que se vuelve a hundir”.

El Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal, menciona: “Ya yo fui, ahi”.

SE ACUERDA: Aprobar la mocién suscrita por el Sindico Michael Guzman Badilla,
acogida por el Regidor Andrés Lobo Arroyo y remitir al Sr. Steven Barrantes Nunez,
Alcalde Municipal, se le solicita que se realicen las gestiones correspondientes.

Votacion Unanime.

b) Alaluz de los articulos 12, 13, 26, 27 y 44 del Cédigo Municipal se presenta
la siguiente mocion:
En referencia a la importancia hacer un uso adecuado, cuidadoso y
responsable de los recursos municipales y con el afan de cumplir con las
regulaciones establecidas, se mociona lo siguiente.
Mocion:

1. Para que se le solicite al sefior Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal,
presentar un informe escrito a este Concejo Municipal sobre el uso que se le
esta dando a la partida presupuestaria de “Servicios Especiales” incluida en el
Presupuesto ajustado del periodo 2021, donde se incluyé la suma de
#7,935,204.00 en servicios especiales en el programa I de Direccion vy
Administracion General.

2. Para que se presente un informe actualizado y detallado con respecto a las
plazas por servicios especiales que se han contratado con cargo a estos
recursos publicos, que comprenda al menos la siguiente informacion:

a. Nombre del funcionario contratado

b. Funciones que desempena.

c. La fecha de inicio y finalizacién del contrato realizado entre la
Municipalidad y cada uno de los funcionarios contratados.

d. El departamento u oficina municipal donde presta sus servicios
cada una de las personas contratadas.

3. Que dicho informe sea presentado al Concejo Municipal, en la proxima sesion
ordinaria a realizarse el lunes 8 de marzo del 2021.
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SE ACUERDA: Aprobar la mocion suscrita por el Regidor Andrés Lobo Arroyo, que

se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal.

ACUERDOS DEFINITIVAMENTE APROBADOS. Se dispensa de tramites de

comision. Votacion Unanime.

ARTICULO VII:

1. Oficio MCB-AM-0119-2021 del Sr. Steven Barrantes Nuiez, Alcalde Municipal,
remitiendo un informe de las actividades realizadas del 23 de febrero al 01
de marzo del 2021.

2. Oficio MCB-AM-0120-2021 del Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal,
remitiendo MCB-PS-020-2021 de la Sra.
Técnica de Infraestructura Vial Municipal, informe de labores a realizar del 01

Informe del Seior Alcalde Municipal

al 05 de marzo del 2021.

San Vito

Codigo 6-08-048 Los Reyes - Chanchera,
compactaciéon del material colocado.
Codigo 6-08-008 Antigua Coca Cola - Luz del Mundo,
compactacion del material colocado.

Sabalito

Cddigo 6-08-209 La Ceiba - Costado MOPT, limpieza
de cunetas y conformacion.

Codigo 6-08-481 La Ceiba - Puentecillo, limpieza de
cunetas y conformacion.

Codigo 6-08-004 Lourdes - Santa Teresa - Cinco
Esquinas, colocacion de material.

Agua Buena

Codigo 6-08-291 San Miguel - Entrada Méndez,
limpieza de cunetas y conformacion.

Coédigo 6-08-065 Bajo San Lucas, limpieza de
cunetas y conformacion.

Cddigo 6-08-637 Rotonda Bello Oriente, colocacién
de material.

Limoncito

Codigo 6-08-050 Las Vegas - La Casona - Sabanillas,
limpieza cunetas, remocion de sedimento y maleza.
Codigo 6-08-016 Ramal Escuela San Gerardo;
limpieza de cunetas, remocién de sedimento y
maleza.

Cédigo 6-08-049; limpieza de cunetas vy
conformacion.

Gutiérrez
Braun

Cddigo 6-08-083 El Guanacaste, compactacion del
material colocado.

3. Oficio MCB-AM-0122-2021 del Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal,
solicitando el pago de las facturas electronicas N° 00100001010000008175, N°
00100001010000008322 y N° 00100001010000008456 a Tecnoambiente S. A.

por la disposicion final de residuos.

Priscila Segura Chaves, Gestidn
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SE ACUERDA: Autorizar al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal para
que cancele a la Empresa Tecnoambiente S. A., las facturas electrénicas N°
00100001010000008175, N° 00100001010000008322 y N° 00100001010000008456,
por un monto total de ¢4.831.380.00 (cuatro millones ochocientos treinta y un mil
trescientos ochenta colones con 00/10Q0 segun la Licitacion Abreviada 2017LA-
000005-01.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Se dispensa de tramites de
comision. Votacion Unanime.

4. Presento el oficio MCB-CM-036-2021 del Sr. José Antonio Araya Godinez,
Gestion Administrativa Financiera, remitiendo para su analisis y aprobacién la
Modificacidon Presupuestaria N° 003-2021.

SE ACUERDA: Remitir a la Comision de Hacienda y Presupuesto para el analisis
correspondiente.

Votacion Unanime.

El Sindico Jorge Garita Hernandez, menciona: “Felicitar a Don Steven por haber
asumido esa responsabilidad en COREDES, el tema de los desechos no es solo Coto
Brus, es la Region Brunca, hay varios proyectos en COREDES, sé que va a hacer un
excelente trabajo, uno esta ahi y no tiene la capacidad para hacer todos los trabajos,
necesitamos gente joven que se empape de la problematica y quieran salir adelante.
Con respecto a la modificacién ojala que no se lleve mes y resto en que llegue
aprobada otra vez”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “La otra se menciond, hoy se resuelve y
esta dentro del plazo que permite la normativa”.

El Sindico Juancel Villalobos Jiménez, menciona: “Con respecto al aerédromo, tal vez
que me tome en cuenta en las reuniones que se hagan, en algin momento yo
conversé con la encargada de aer6dromos, me informaba sobre lo que se requiere
para la iluminaciéon, maxime por si alguien consulta en algin momento uno tener
una respuesta de como va el proceso, esa seria la solicitud”.

ARTICULO VIII: Informes de los Senores Regidores y Sindicos

1-.Informe Suscrito por el Regidor Olger Trejos Chavarria

Informarles que el pasado 25 de febrero del 2021 se realizd la segunda gira
reconocimiento de la Ruta del Agua y la Biodiversidad.
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Se retoma el recorrido en el lugar donde se dejo la gira anterior en el mes de
diciembre, se hace una accion de gracias y una pequefia presentacion de los
participantes para iniciar la gira.

Santa Maria de Pittier, se hace una visita a la estacion Bioldgica Pittier, lugar en
donde se va a construir uno de los albergues en el area del PILA con recursos de
fundacion Corcovado.

En Rancho La Cascada (Don Donato Carvajal) se toma el desayuno, se hace una
breve explicacion de la ruta, el nombre, las actividades ligadas a ella y se muestra
un mapa hecho a mano por los miembros de la comisién, se genera un espacio para
que los participantes intercambien ideas, experiencias y hagan algunas propuestas
para mejorar el proyecto, el Sr. Acalde de Coto Brus habla de la posibilidad de usar
medios tecnoldgicos para elaborar un mapa que muestre la ubicacion exacta de los
rios ligados a la ruta, comenta de la posibilidad de generar una ficha turistica con el
ICT y el disefio de una ruta turistica por parte de la persona que creo la ruta del
tequila en México.

En la comunidad de Altamira distrito de Bioley, hacemos una parda y conocemos la
fabrica de helados artesanales Bioley, la Sra. Karol Zapata Vicealcaldesa de Buenos
Aires nos hace una pequefia resefia de este emprendimiento y algunos otros
presentes en este distrito, hace énfasis en que la ruta turistica que proponemos sera
muy importante para desarrollar la zona.

En la comunidad de Bioley — Los Naranjos, la Directora de la Escuela y dos dirigentes
comunales miembros de la ASADA comparten con los participantes de la gira,
informacion del lugar y menciona que la ruta turistica va ser muy importante para
esta comunidad debido a la gran cantidad de atractivos que poseen y su alto
compromiso con la conservacion del medio ambiente y la educacidn ecoldgica de los
ninos.

En el cruce de Potrero Grande — Helechales dos miembros de la ASADA de Potrero
Grande hacen una explicacion de un nuevo sistema de purificacién, muestran como
funciona el proceso de limpieza de los tanques, donde se mantiene la arena utilizada
para la purificacion del agua potable que recibiran los usuarios de este acueducto,
un detalle importante es, que aunque se debe cerrar los tubos de abastecimiento a
las comunidades al momento de hacer la limpieza, el servicio no se interrumpe
gracias a los tanques de almacenamiento ubicados a lo largo de la tuberia. En ese
mismo lugar tomamos un momento para comer fruta (pifia) cortesia de la empresa
PINDECO.

En la comunidad de La Lucha, Distrito de Potrero Grande disfrutamos de un almuerzo
cortesia de la empresa Hidromedicion de Palmares de Alajuela, en ese mimo lugar
los miembros del Concejo de Distrito, la Asociacion de Desarrollo y la representante
de grupo de mujeres de la comunidad hacen una presentacion de la propuesta de
ruta alterna entre los dos cantones, hablan de las zonas cafetaleras y las bellezas
del bosque Rio Mosca — La Amistad.

Posteriormente los Senores Alcalde de Coto Brus y la Vicealcaldesa de Buenos Aires
hacen una evaluacion de la Gira y proponen unir esfuerzos para lograr un desarrollo
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territorial y buscar los medios para desarrollar el proyecto ruta de las aguas y la ruta
alterna.

La Ingeniera Patricia Vargas Beita de la oficina del INDER, Buenos Aires — Coto Brus,
presenta a los miembros de la comision inicial de ruta de las aguas y les comenta a
los presentes la importancia de la participacion comunal en los procesos de
desarrollo creando encadenamiento productivo.

La Sra. Luz Araya representante de un grupo de mujeres de la comunidad de la
Luchita de Potrero Grande, menciona la importancia que va a tener para los
emprendedores de estas comunidades la creacién de la ruta de las aguas vy la
habilitacion de esta ruta alterna para comercializar sus productos sin tener que salir
de sus comunidades.

El café que disfrutan los presentes al momento de la reunion es cortesia del micro
beneficio mieles de la amistad.

Al momento de terminar la reunion la salida se hace por el sector del territorio
indigena Cabagra a salir al Brujo, aprovechando para reconocer un tramo mas del
recorrido de la ruta de las aguas y evaluar el tema de construccion del puente sobre
el rio Peje.

Se propone una tercera gira para terminar de reconocer la ruta e inventariar los rios
hasta Piedra Convento de Volcan, fecha por definir.

2-.Informe_Suscrito por la Comision Municipal de Accesibilidad y
Discapacidad

En reunién del dia 01 de marzo del 2021 se conoce la situacion de la via 6-08-176
que va de la calle a Ciudad Neily hacia la casa de rehabilitacion, la misma esta muy
deteriorada, asi mismo la acera esta obstruida por tierra, maleza y la entrada a la
casa de rehabilitacion esta muy deteriorada. Se solicita: i- El envio de personal a
limpiar la acera. 2- La valoracion para conformar adecuadamente la entrada a la
casa propiamente. 3- Incluir en el presupuesto el tratamiento asfaltico para esa calle,
previo estudios necesarios. Todo esto se solicita por el tipo de poblacién muy
vulnerable que transita dicha calle. Ademas, se solicita a la administracion disponer
el personal de mantenimiento y adquirir pintura para pintar el parque para personas
con discapacidad, ya que no reune los requisitos minimos, asi como la posibilidad de
instalar rétulos verticales que sean mas visibles y que se incluya en la boleta de
inspeccién para permisos de patentes el nombre del inspector que se anote en el
expediente.

El Regidor Rolando Gamboa Zuniga, menciona: “Se habia adquirido un compromiso
por parte de Milena, en el expediente que llega aqui para hacer una inspeccion, con
el fin de otorgar el permiso para una patente de licores, en ese expediente se iba a
incorporar esa ficha o ese formulario que ha sido realizado por otro compafhero de
la oficina y que venga firmado, al no ir en el expediente uno no tiene cémo
demostrarle al patentado que esta incumpliendo”.



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 18

El Sr. Steven Barrantes Nufiez, menciona: “Ahi es importante que se le refiera esa
informacion a Joaquin Sanchez que es el encargado de patentes”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “Somentemos a votacion el informe, seria
que el Alcalde se lo remita para evitar que nos pase lo de recursos humanos que no
podemos remitirselo nosotros”.

SE ACUERDA: Aprobar el informe de la Comisidn Municipal de Accesibilidad y
Discapacidad, que se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nunez, Alcalde Municipal.

Votacion Unanime.

3-.Informe Suscrito por la Comision de Asuntos Sociales

TEMA: Convenio con ADECAPAM

Siendo que se presentd ante el Concejo Municipal para su respetiva valoracion tema
del Convenio entre La Municipalidad de Coto Brus y ADECAPAM el mismo fue
remitido a la Comisidn de Asuntos sociales para su analisis.

En primera instancia se convocé a las partes a una reunion de comision, a la cual
los representantes de ADECAPAM presentaron por escrito las razones por las que no
podrian asistir. En el caso de la funcionaria municipal indico que, si se hizo presente,
sin embargo, por un tema de comunicacién entre las partes en primera instancia no
se realizé la reunion.

En una segunda programacion y ya mediando una ampliacién del plazo se realiz6
una segunda reunion. Inicialmente se atendio a la Sra Siani Castillo como funcionaria
municipal, estableciendo dentro de su idea la coordinacidén con otras instituciones,
el apoyo que ella como profesional podria darle a los adultos mayores con charlas,
capacitacion, entre otros. Ademas, indica de un informe que en su momento
presento a la alcaldia, del cual el concejo Municipal no tiene conocimiento y que se
entregd antes de prorrogar el convenio. Indica que tiene dudas de las
responsabilidades que ella tiene como “supervisora” y que le gustaria que las mismas
sean aclaradas, ademas habla sobre la donacion de la embajada de Estados Unidos
de mobiliario para el adulto mayor.

De parte de ADECAPAM se presentaron tres representantes quienes muestran de
igual manera una total apertura a dar informacién y se acompanan de numerosas
cartas de adultos mayores de todo el Cantdn pidiendo al Concejo Municipal el apoyo
para la organizacion por todos los beneficios que han recibido de ella. Ademas,
aportan una presentacion completa que contiene entre otras cosas la historia de la
inversion en el inmueble afin al convenio, las oportunidades de mejora por el uso
que La municipalidad le sigue dando al inmueble y ademas las evidencias de
convocatorias realizadas a la Sra. Siani para que participe en las reuniones, de las
cuales a todas ha indicado que no puede asistir. Ademas, indican que ellos no tienen
ningun informe por parte de La Municipalidad sobre oportunidades de mejora u otro
requerimiento.



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 19

Llama la atencién las inversiones que ADECAPAM ya ha gestionado en el inmueble
adicionado a un proyecto avanzado con DINADECO de mas de 20 millones de
colones para equipar el inmueble y seguir apoyando a la poblacién adulta mayor.
Con una presentacion (la misma se adjunta a este informe). Ademas, aporta el plan
de trabajo para el 2021 con labores que esperamos se cumplan para el bien de
todos.

Por todo lo anterior se solicita a la administracion que valore las opciones actuales
y potenciales que permitan darle apoyo econdmico a ADECAPAM por la importancia
que radica para toda la poblacién adulta mayor.

- Que se involucre a la Municipalidad de Coto Brus para que le brinde apoyo y
supervisién activa a ADECAPAM de manera que se les colabore en el
cumplimiento del plan de trabajo establecido.

- Que se corrija el tema del uso del inmueble a favor de la Municipalidad sin
que previamente se haya realizado coordinacion con ADECAPAM, debido a
que el uso del inmueble no define su utilizaciéon para resguardar maquinarias
o vehiculos.

- Que se mantenga la vigencia del actual convenio y se valore una ampliacion
del mismo, si es que asi lo planteara en algun momento ADECAPAM.

- Que en caso de que alguna de las partes requiera el uso del inmueble para
situaciones de fuera mayor, se realice reuniones de coordinacién y que
definan de manera formal los alcances, plazos y usos para evitar problemas
a futuro.

El Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal, menciona: “ADECAPAM no tiene
idoneidad para poder manejar recursos, ellos son declarados de interés por el IMAS,
ellos no pueden hacer ninguna gestién si no es por medio de la Municipalidad”.

La Regidora Sara Montero Salas, menciona: “Por el IMAS, pero ellos son de
DINADECO, ellos pueden realizar cualquier gestién, ellos son Asociacion de
Desarrollo Especifica Cantonal para la Persona Adulta Mayor, son de DINADECO
(Steven Barrantes, éellos son de DINADECQ?), si claro, de hecho, Andrés le consultd
a Wilky (Steven Barrantes, entonces porque estan buscando la idoneidad por la
218)".

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “Dentro de las cosas que presentaron nos
dijeron que tenian un proceso avanzado para obtener veinticuatro millones de
colones y para no quedarnos con esa version, solicitamos informacién a DINADECO,
nos dijeron que ya ellos habian avanzado a la segunda etapa, a pesar de que muchos
proyectos quedaron de camino porque a DINADECO le disminuyeron los recursos”.

El Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal, menciona: “Ahi si quiero resaltar
una situacion, si toman el acuerdo de continuar con el proceso, nosotros vamos a
hacer uso de alguno de los articulos que nos dan potestad, también indicarles que
los equipos que tenemos no estan ligados a ellos, son para uso del adulto mayor
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pero el fin no es que los usen ellos (Andrés Lobo, los equipos con...), los que
conseguimos por medio de una donacion”.

SE ACUERDA: Aprobar el informe suscrito por la Comision de Asuntos Sociales,
que se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Votacion Unanime.

4-.Informes Suscrito por la Comisiéon de Asuntos Juridicos

a- Con el tema del Ing. Luis Sanes, nosotros hoy estuvimos reunidos y
pensabamos que él iba a venir hoy a hacer una presentacion, nosotros
creimos importante para preguntar sobre las dudas que teniamos, entonces
consideramos importante, ademas el Presidente iba a pedir una prorroga para
nosotros presentar el informe, entonces como Don Luis no se presentd hoy,
sino hasta el proximo lunes, entonces el informe se presentara en tiempo y
forma.

b- En respuesta al oficio RH-MCB-035-2021 emitido por el Sefior Geiner Vargas
Céspedes del Departamento de Recursos Humanos, sobre el punto 03 del
oficio MCB-CM-073-2021 que dice;

“Para verificar que la informacion que presenta la Sra. Secretaria o quien la
sustituya sobre su tiempo laboral, deberd el Departamento de Recursos
Humanos accesar la informacidn segun actas aprobadas, donde se registra la
hora de finalizacion de la sesion”.

Se acuerda que la Comision de Juridicos recomiende a este Concejo Municipal
remitir dicha nota al Sefior Alcalde para que gire instrucciones al
Departamento de Recursos Humanos.

La Regidora Yolanda Quirds Ramirez, menciona: “Para devolvernos un poco, la
Comision de Juridicos con respecto al tema de horas extras de Dofa Hannia,
nosotros ya nos habiamos pronunciado, sin embargo, regresa otra vez una nota del
Sr. Geiner Vargas Céspedes, Departamento de Recursos Humanos, donde dice que
él esta objetando el punto 3, que indica;

“3) Para verificar que la informacion que presenta la Sra. Secretaria o quien
la sustituya sobre su tiempo laboral, debera el Departamento de Recursos
Humanos accesar la informaciéon segun actas aprobados donde se registra la
hora de finalizacién de la Sesion Municipal”.

Bueno lo que él esta diciendo es que es una jerarquia impropia, ya que quien posee
las potestades de girar indicaciones o instrucciones es el Sefor Alcalde, claro tiene
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toda la razdn, el jefe inmediato superior de él es Don Steven, no somos nosotros,
nosotros no le enviamos ninguna nota a él, que quede claro verdad, esa nota por
acuerdo unanime se traslado al Sefior Don Steven Barrantes para que él girara las
instrucciones.

El Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal, menciona: “No, lo que hace
referencia es que la jerarquia impropia es de nosotros, o sea, ustedes son la
jerarquia de ella de Hannia, no es la relacion conmigo, es Hannia con ustedes como
Concejo Municipal”.

La Regidora Yolanda Quirds Ramirez, menciona: “Bueno segun lo que nosotros
entendemos aqui, lo que él esta diciendo es que simple y sencillamente el tUnico que
le puede dar instrucciones a él es usted, no somos nosotros, en eso tiene toda la
razdn, nosotros lo que hicimos fue, por votacion unanime aceptar la recomendacién
de juridicos que fue trasladarselo a usted para que usted diera las instrucciones al
departamento de Recursos Humanos, a raiz de eso, el informe que presenta hoy la
Comision de Juridicos respecto al tema, es la misma practicamente, se acuerda que
la comision de juridicos recomiende a este Concejo Municipal remitir dicha nota al
Sefior Alcalde para que gire instrucciones al departamento de Recursos Humanos y
se firmd por los tres integrantes de la comision de asuntos juridicos”.

El Sr. Steven Barrantes NUfez, menciona: “No se tomd en cuenta la naturaleza del
documento, lo que habla el documento es de la situacion, el reporte de las horas,
no se hace mencién de nada dentro del informe”.

La Regidora Yolanda Quirds Ramirez, menciona; “Ya habia quedado claro que
nosotros no tenemos que dar ningun reporte, ya la Procuraduria se habia
pronunciado, que es estrictamente administrativo, que es usted el que tiene que
resolver”.

El Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal, menciona: “Esa es la objecién que
él esta haciendo con respecto al reglamento interno de la Municipalidad, el requisito
que ustedes son los que tienen que dar la informacién, ustedes como jefatura
directa, eso es lo que viene dentro del informe que él esta solicitando, no estoy
poniendo en duda el tiempo extraordinario, es el tema simple y sencillamente el
reporte”.

SE ACUERDA: Aprobar el informe suscrito por la Comision de Asuntos Juridicos,
que se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Votacion Unanime.

c- En la sesion ordinaria N° 043 del Concejo Municipal de Coto Brus, celebrada
el 22 de febrero del 2021, tomo el acuerdo de remitir a la Comision de Asuntos
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Juridicos, el Memorial sin niUmero recibido el 22 de febrero de 2021, remitido
por el Ing. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal correspondiente al Veto
al Acuerdo MCB-CM-084-2021, tomado en la sesidn ordinaria 042 celebrada
el 15 de febrero de dos mil veintiuno, articulo V, inciso 25.

El Concejo Municipal de Coto Brus, en sesion ordinaria 042, celebrada el 15 de
febrero de 2021 (articulo V, inciso 26) conocid el oficio DFOE-DL-0167 de la
Contraloria General de la Republica, en el que se solicita informacion sobre las
gestiones realizadas para el nombramiento del Auditor Interno. Al respecto, el
referido drgano colegiado tomé el siguiente acuerdo:

"26) Oficio DFOE-DL-0167 de la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Gerente de
Area, Division de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa, Contraloria General de
la Republica, solicitando informacion sobre las gestiones para el nombramiento
del Auditor Interno por tiempo indefinido de la Municipalidad de Coto Brus.

SE ACUERDA: Comunicarle a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de
Fiscalizacion de Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la
Republica, las gestiones realizadas para el nombramiento del Auditor Interno
de la Municipalidad de Coto Brus.

SE ACUERDA: Informar a todos los interesados que la Municipalidad de Coto
Brus requiere contratar un Auditor Interno de forma interina, los requisitos
minimos; Titulo Universitario de Licenciatura en Contaduria Publica o en
Administracion de Empresas con Enfasis en Contaduria Publica. Queda
totalmente excluida cualquier otra licenciatura en otras carreras y
especialidades, Incorporado al Colegio Profesional de Contadores Publicos de
Costa Rica, situacion debidamente comprobada mediante certificacion emitida
por dicho Colegio. Experiencia Profesional minima de cinco (5) afos en el
gjercicio de la Auditoria Interna o Externa en el sector publico o privado y de
los cuales al menos dos (2) afios sean de experiencia en supervision de labores
de personal. La experiencia debe ser demostrada por medio de certificaciones
de tiempo laborado, funciones realizadas con el debido detalle y personal a
cargo. Se recibiran los curriculum de los interesados al correo
concejomunicipal@municotobrus.go,cr hasta el viernes 19 de febrero del 2021.
Se le solicita al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal realizar la
publicacion en la pagina Web y Facebook oficial de la Municipalidad de Coto
Brus. Con copia a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacion de
Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la Republica.
ACUERDOS DEFINITIVAMENTE APROBADOS. Se dispensa de tramites
de comision. Votacion Unanime.”.

El Concejo Municipal de Coto Brus, en sesion ordinaria 043, celebrada el 22 de
febrero de 2021, conocié el oficio sin nimero recibido el 22 de febrero de 2021,
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remitido por el Ing. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal correspondiente al
Veto al Acuerdo MCB-CM-084-2021. Sobre el particular, el referido érgano colegiado
tomod el siguiente acuerdo:

SE ACUERDA: Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos para el analisis
correspondiente. Votacién Unanime.

PRIMERO: OBJETO DEL TRASLADO. Solicita el Concejo Municipal la emision del
dictamen previo preceptivo de ley por parte de esta Comisidn en relacion con el veto
interpuesto por el Ing. Steven Barrantes Nuinez, Alcalde Municipal, contra el acuerdo
tomado en la sesion ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021, articulo V,
inciso 26. No obstante, el veto en cuestion debe entenderse que esta referido al
inciso 26 del articulo V de la sesiéon ordinaria 042, y no al inciso 25 como se
manifiesta en su contenido, por asi haberse verificado la existencia de ese error
material contra lo transcrito en el acta de dicha sesion.

Ademas, en el referido inciso 26 también se tomo el siguiente acuerdo: “SE
ACUERDA: Comunicarle a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacién
de Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la Republica, las
gestiones realizadas para el nombramiento del Auditor Interno de la Municipalidad
de Coto Brus.”, respecto del cual no se plantea ninguna objecién mediante el veto
presentado por el Alcalde Ing. Steven Barrantes Nufez.

SEGUNDO: DE LA LEGITIMACION DEL ALCALDE PARA PLANTEAR EL VETO
CONTRA ACUERDOS DEL CONCEJO MUNICIPAL: El articulo 17 inciso d) del
Codigo Municipal establece que la persona titular de la Alcaldia tiene la atribucion y
obligacion de sancionar y promulgar las resoluciones y los acuerdos aprobados por
el Concejo Municipal y ejercer el veto, conforme lo dispuesto por dicho Cddigo. Esto
indica que el Alcalde tiene la potestad de vetar los acuerdos tomados por el Concejo
Municipal, ya sea por motivos de legalidad u oportunidad, en su deber de vigilar el
funcionamiento, la coordinacion y el fiel cumplimiento de los acuerdos municipales,
las leyes y los reglamentos en general, al ser el administrador general y jefe de las
dependencias municipales. El numeral 167 del Cédigo Municipal establece que el
Alcalde puede interponer el veto a los acuerdos municipales por motivos de legalidad
u oportunidad, dentro del quinto dia después de aprobado definitivamente el
acuerdo, circunstancia que suspendera la ejecucion del acuerdo de manera que, en
la sesidn inmediatamente posterior a la presentacion del veto, el Concejo deberd
rechazarlo o acogerlo. Lo anterior se traduce, en una obligacion de parte del Concejo
de resolver la objecion planteada.

TERCERO: DE LA PROCEDENCIA PARCIAL DEL VETO. Las objeciones
realizadas por el Alcalde se refieren en primer lugar a la “a) Violacion a los Articulos
2.2.1 y 2.2.2 de los Lineamientos sobre Gestiones que involucran a la Auditoria
Interna presentadas ante la CGR/ Segun lo establece la CGR en los Lineamientos
sobre Gestiones que involucran a la Auditoria Interna presentadas ante la misma (R-
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DC-83-2018), el procedimiento para el nombramiento del Auditor Interno de forma
interina es distinto al que pretende realizar el Concejo Municipal segun el acuerdo
vetado, indican textualmente dichos lineamientos en lo que interesa: /2.2.1 Casos
en que proceden las designaciones temporales. Cuando la ausencia del titular
de la plaza de auditor o subauditor sea permanente, se debera de realizar un
nombramiento interino, no obstante por el tiempo que se requiera para realizar dicho
nombramiento el jerarca institucional podra recurrir al recargo o la sustitucion
siguiendo el orden de puestos indicado anteriormente. La suma del plazo de la
sustitucion o recargo y el nombramiento interino no debera sumar mas de doce
meses.”./ 2.2.2 Sobre el requerimiento de autorizacién de la CGR para nombrar
interinamente. Cuando la ausencia sea permanente, la institucion debera gestionar
la autorizacién de la Contraloria General de previo a realizar el nombramiento
interino, indicando los datos de la persona que se designara y demostrando el
cumplimiento de los requisitos de idoneidad aplicables. No obstante, si el
nombramiento interino en el puesto de Auditor recayera en quien ejerce el cargo de
Subauditor, no requerira la autorizacion del Organo Contralor. El jerarca o su
representante debera comunicar a la Contraloria General el nombramiento interino
a mas tardar el primer dia habil del inicio de funciones en el respectivo cargo.”./Si
se observa del articulo 2.2.1 es claro al indicar que mientras se realiza el
nombramiento interino se puede recurrir al recargo o la sustitucién siguiendo el
orden que se menciona (por el subauditor, por un funcionario de la Auditoria interna
o en su defecto, en un funcionario externo a la unidad). Lo anterior se ratifica con
lo indicado en el articulo 2.2.2, cuando indica que si el nombramiento interino recae
en quien ejerce el cargo de subauditor, no se requerira la autorizacidon por parte de
la CGR; asi las cosas, donde consta en el expediente que se tramita al efecto, que
se seguio (sic) el orden anterior y que como consecuencia de un eventual no
cumplimiento interno, se hiciera necesario recurrir externamente para el
nombramiento interino.”.

En relacion con la objecidon antes transcrita corresponde sefalar que el
procedimiento para el nombramiento interino en cuestién y seguido por el Concejo
Municipal se ajusta a lo establecido por la Contraloria General de la Republica en los
referidos Lineamientos emitidos mediante Resolucién R-CO-83-2018 y publicada en
el Alcance Digital N° 143 a la Gaceta N° 146 del lunes 13 de agosto del 2018.
Considérese que esos Lineamientos sefialan como regla expresa que se debera
realizar un nombramiento interino, mientras que el recargo o la sustitucion en un
determinado orden son planteados como una mera posibilidad dado que se
establece literalmente “que se podra recurrir al recargo o la sustitucién siguiendo
el orden de puestos indicado anteriormente”, por lo que ese contenido de la norma
no es de caracter obligatorio quedando asi librado a la decisién del jerarca su
utilizacion o no, siendo esto Ultimo lo que sucedid en este caso concreto. Por tanto,
la literalidad del lineamiento no deja duda de que no se trata de imponer una
actuacidn concreta, ya que no se utiliza el verbo “deberd” para ordenar la actuacion
del jerarca (Concejo Municipal).
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En congruencia con lo indicado en el parrafo precedente, no resulta imperativo,
l6gico ni razonable que deba constar en el expediente respectivo la aplicacion del
orden previsto en el lineamiento 2.2.1 (recargo o una sustitucion del auditor por el
subauditor, por un funcionario de la auditoria interna o, en su defecto, en un
funcionario externo a la unidad), ni tampoco el incumplimiento interno de estas
condiciones ni de la necesidad de recurrir externamente para el nombramiento
interino.

Ademas, para mayor abundamiento en la fundamentacion legal de la actuacién del
Concejo Municipal, debe estimarse lo establecido en las Regulaciones administrativas
aplicables al Auditor y Sub auditor interno y demas funcionarios de la Auditoria
Interna de la Municipalidad de Coto Brus —aprobados mediante acuerdo del Concejo
Municipal que consta en el articulo VI inciso c) de la sesion ordinaria 209 del 27 de
abril del 2020, y vigentes a la fecha-:

“1.3.4. Cuando la ausencia del auditor interno o Sub Auditor sea
permanente, el Jerarca realizara un nombramiento interino. Mientras
se lleva a cabo ese nombramiento, el Jerarca podra recurrir al recargo o la
sustitucion siguiendo el orden de puestos indicados en el parrafo primero de
este apartado, considerando que la suma del plazo de la sustitucidn o recargo
y el nombramiento interno no debera superar el plazo de doce meses.” (el
resaltado no es del original).

Se evidencia la congruencia de dichas Regulaciones administrativas con respecto a
lo establecido por la Contraloria General de la Republica en los Lineamientos ya
referidos, y ratifica el caracter no exigible de “... recurrir al recargo o la sustitucién
siguiendo el orden de puestos indicados en el parrafo primero...”, por lo que se
confirma que la actuacion del Concejo Municipal en cuanto a este punto ha sido
ajustada al bloque de legalidad aplicable.

Asimismo, al recurrir a oferentes tanto internos como externos, se procura promover
la transparencia, la libre participacion y el cumplimiento del interés publico, en el
sentido de seleccionar y nombrar a una persona idonea aunque sea por un plazo
determinado, acorde con lo establecido en la Constitucion Politica: “Articulo 192.-
Con las excepciones que esta Constitucion y el estatuto de servicio civil determinen,
los servidores publicos seran nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo
podran ser removidos por las causales de despido justificado que exprese la
legislacién de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta
de fondos o para conseguir una mejor organizacion de los mismos.” (el subrayado
no es del original).

Al respecto, debe considerarse que tanto el nombramiento interino, como el recargo
de funciones y la sustitucién, requieren de comprobar y documentar el cumplimiento
de los requisitos minimos por parte del candidato y establecidos por la institucion
para comprobar que cuenta con los conocimientos, la experiencia, las actitudes, las
aptitudes y las habilidades para administrar la unidad de auditoria interna. Este
requerimiento es desarrollado en el Lineamiento 2.2.1 que dispone que ... En todos
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los casos se procurara el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en
esta normativa. Ademas, deberan aplicarse las regulaciones internas vigentes.”, y
en el punto 1.3.5. de las Regulaciones administrativas que expresamente establece
que “En todos los casos, las personas propuestas para los cargos deben cumplir con
los requisitos minimos establecidos en esta normativa, y demas regulaciones
internas vigentes de la institucion.”.

En punto a los referidos requisitos, el Concejo Municipal establecid en las
Regulaciones administrativas aplicables al Auditor y Sub auditor interno y demas
funcionarios de la Auditoria Interna de la Municipalidad de Coto Brus, los siguientes:

1.1.1. Formacion académica:

Titulo Universitario de Licenciatura en Contaduria Publica o en Administracién
de Empresas con Enfasis en Contaduria Publica. Queda totalmente excluida
cualquier otra licenciatura en otras carreras y especialidades.

1.1.2.Requisito Legal:

Incorporado al Colegio Profesional de Contadores Publicos de Costa Rica,
situacion debidamente comprobada mediante certificacion emitida por dicho
Colegio.

1.1.3.Experiencia:

Experiencia Profesional minima de cinco (5) afos en el ejercicio de la Auditoria
Interna o Externa en el sector publico o privado y de los cuales al menos dos
(2 afios) sean de experiencia en supervision de labores de personal. La
experiencia debe ser demostrada por medio de certificaciones de tiempo
laborado, funciones realizadas con el debido detalle y personal a cargo.
Asimismo, los requisitos adicionales que establezca la Municipalidad de Coto
Brus, en el manual de cargos y clases o denominacion similar y reflejar en las
bases de los concursos los requisitos adicionales que procedan en razon de
la naturaleza de la institucidn, la complejidad de sus funciones y del respectivo
cargo, conforme a su propia normativa interna, con el fin de garantizar la
capacidad, experiencia e idoneidad del auditor interno, con el fin de
comprobar que cuenta con los conocimientos, la experiencia, las actitudes,
las aptitudes y las habilidades para administrar la unidad de auditoria.

Tanto las Regulaciones administrativas como los requisitos contenidas en ellas se
derivan de la potestad reglamentaria propia del Concejo Municipal y al amparo de lo
establecido por la Contraloria General en los Lineamientos ya indicados, a saber:
2.1.2 ... Cada Administracion debera definir en sus manuales de cargos y clases o
denominacion similar y reflejar en las bases de los concursos los requisitos
adicionales que procedan en razon de la naturaleza de la institucion, la complejidad
de sus funciones y del respectivo cargo, conforme a su propia normativa interna,
con el fin de garantizar la capacidad, experiencia e idoneidad del auditor y subauditor
internos. (el subrayado no es del original).
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Por tanto, no se configura la presunta violacion de los articulos 2.2.1 y 2.2.2 de los
Lineamientos sobre gestiones que involucran a la Auditoria Interna presentadas ante
la CGR R-DC-83-2018, ni se comprobd que el procedimiento para el nombramiento
del Auditor Interno de forma interina es distinto al que pretende realizar el Concejo
Municipal, y en consecuencia debe concluirse que no existe mérito para acoger el
veto -en lo que se refiere a esa objecidn- presentado por el Alcalde contra el acuerdo
tomado por el Concejo Municipal segun el articulo V, inciso 26 de la sesién ordinaria
042 celebrada el 15 de febrero de 2021.

La segunda objecion presentada en el veto promovido por el Alcalde se refiere
a la “... b) Violacion al Articulos 47 y 53 inc. b) del Cdédigo Municipal, por
diferir el acuerdo tomado con el transcrito. / Segun se ha demostrado el punto
anterior, el acuerdo aqui vetado indica el acuerdo de informar a todos los interesados
que la Municipalidad de Coto Brus requiere contar con Auditor Interno de forma
interina, estableciendo en el mismo acuerdo que los requisitos minimos son: Titulo
Universitario de_Licenciatura en Contaduria Publica (sic) o en Administracién de
empresas con Enfasis en Contradiria (sic) Publica (sic). Ademas textualmente el
acuerdo expresa que, queda totalmente excluida cualquier otra Licenciatura en otras
carreras y especialidades, lo que a todas luces cercena el derecho a participar para
aquellos profesionales que cuentan inclusive con una especialidad en Auditoria, por
otra parte se establece que la experiencia debe ser demostrada por medio de
certificaciones de tiempo laborado, funciones realizadas con el debido detalle y
personal a cargo estableciendo como fecha limite para presentar los curriculum el
viernes 19 de febrero del 2021 (ver imagen 1)./ Si se escucha el audio de la sesion
del Concejo, SESION ORDINARIA 042 CELEBRADA EL 15 DE FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTIUNO, audio que se adjunta como prueba, el cual se compone a tres
documentos bajo los nimeros: 210215_000, 210215_001 y 210215_002, se puede
corroborar de los audios numeros 210215_001 ( de los minutos 2:36:05 al 2:47:06
) y numero 210215_002 ( de los minutos 0:00 al 7:10) , que Unicamente se hace
referencia al plazo para recibir las curriculum y no queda claro cudl seria (sic) la
fecha limite, pues se mencionan por un lado el viernes 19/02/2021 y por otro el
lunes 22/02/2021, no especificandose cual de las dos fechas se iba a tomar en
cuenta para someter a votaciéon; mas grave aun, nunca se mencionan los requisitos
que debian cumplir los interesados al puesto, ni se habld de la experiencia y la forma
de demostrarla, nunca se sometieron dichos aspectos a votacidn, asi las cosas
¢Cédmo es que el acuerdo aqui vetado indica requisitos, plazos, tipo de experiencia
y forma de comprobarla, si nunca fueron se abordaron dichos temas, ni se
sometieron a votacion del Concejo Municipal ?./ Del audio es claro que no se habld
de dichos requisitos no se sometid el acuerdo en ese sentido, por consiguiente al
acuerdo transcrito no fue el tomado por el Concejo Municipal, siendo evidentemente
ilegal el acuerdo que aqui se veta al diferir del acuerdo tomado y por consiguiente
con la voluntad de los miembros del Concejo Municipal...”.

Al respecto, en el acta de la sesién ordinaria 042 del Concejo Municipal se transcribe
lo siguiente:
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26)Oficio DFOE-DL-0167 de la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Gerente de
Area, Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, Contraloria General de
la Republica, solicitando informacion sobre las gestiones para el nombramiento
del Auditor Interno por tiempo indefinido de la Municipalidad de Coto Brus.

SE ACUERDA: Comunicarle a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de
Fiscalizacion de Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la
Republica, las gestiones realizadas para el nombramiento del Auditor Interno
de la Municipalidad de Coto Brus.

SE ACUERDA: Informar a todos los interesados que la Municipalidad de Coto
Brus requiere contratar un Auditor Interno de forma interina, los requisitos
minimos; Titulo Universitario de Licenciatura en Contaduria Pdblica o en
Administracion de Empresas con Enfasis en Contaduria Publica. Queda
totalmente excluida cualquier otra licenciatura en otras carreras y
especialidades, Incorporado al Colegio Profesional de Contadores Publicos de
Costa Rica, situacion debidamente comprobada mediante certificacion emitida
por dicho Colegio. Experiencia Profesional minima de cinco (5) afios en el
ejercicio de la Auditoria Interna o Externa en el sector publico o privado y de
los cuales al menos dos (2) anos sean de experiencia en supervision de labores
de personal. La experiencia debe ser demostrada por medio de certificaciones
de tiempo laborado, funciones realizadas con el debido detalle y personal a
cargo. Se recibirdan los curriculum de los interesados al correo
concejomunicipal@municotobrus.go,cr hasta el viernes 19 de febrero del 2021.
Se le solicita al Sr. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal realizar la
publicacién en la pagina Web y Facebook oficial de la Municipalidad de Coto
Brus. Con copia a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacién de
Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la Republica.

ACUERDOS DEFINITIVAMENTE APROBADOS. Se dispensa de tramites
de comision. Votacion Unanime.”.

Una vez confrontado el acuerdo antes transcrito contra los audios de la referida
sesién del Concejo Municipal, se evidencia que su contenido no se ajusta
estrictamente a lo discutido y aprobado por el Concejo Municipal, pues si bien se
hizo mencion al anuncio sobre el requerimiento del nombramiento interino del
Auditor Interno y que los oferentes debian cumplir requisitos, estos Ultimos no se
especificaron; por consiguiente, al detallar unos requisitos en el acuerdo que no
fueron conocidos por los regidores se incorpord un elemento ajeno a la voluntad
manifestada por los regidores en esa ocasion.

La discrepancia identificada en el parrafo precedente se aparta de lo establecido en
el blogue de legalidad aplicable, del cual se transcribe lo dispuesto por el Cédigo
Municipal:



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 29

“Articulo 47.-

De cada sesidn del Concejo se levantara un acta; en ella se haran constar los
acuerdos tomados y, sucintamente, las deliberaciones habidas, salvo cuando
se trate de nombramiento o elecciones, de los cuales Unicamente se hara constar
el acuerdo tomado....

Articulo 53.-

Cada Concejo Municipal contara con un secretario, cuyo nombramiento sera
competencia del Concejo Municipal. El Secretario Unicamente podra ser
suspendido o destituido de su cargo, si existiere justa causa.

Seran deberes del Secretario:

a) Asistir a las sesiones del Concejo, levantar las actas y tenerlas listas dos
horas antes del inicio de una sesion, para aprobarlas oportunamente, salvo
lo sefalado en el articulo 48 de este cddigo.

b) Transcribir, comunicar o notificar los acuerdos del Concejo, conforme

alaley...."” (el resaltado no es del original).

Asimismo, la Ley General de la Administracion Publica establece sobre la materia lo
siguiente:
Articulo 56: 1. De cada sesion se levantara una (sic) acta, que contendra la
indicacién de las personas asistentes, asi como las circunstancias de lugar y
tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de la deliberacion, la
forma y resultado de la votacion y el contenido de los acuerdos. / ...
(el resaltado no es del original).

Al respecto la Contraloria General de la Republica, en el oficio N.° 19094 del 04 de
diciembre de 2020, ha considerado que “..Las actas municipales, ademas
constituyen una garantia del principio de seguridad juridica, ya que son
manifestaciones publicas y transparentes de las sesiones municipales, que se rige a
su vez por el principio de publicidad, que el cual recubre de fidelidad y claridad
los acuerdos municipales; por lo que es razonable que en pos de mantener un
buen sistema de control interno, se exija que las actas de todo drgano colegiado,
figuren en un registro especializado y consecutivo, que pueda ser consultado por
cualquier interesado./... Por Ultimo, es menester indicar que las actas, al ser la
expresion misma de las deliberaciones del 6rgano colegiado, deben ser lo
mas clara y fiables posibles, pero al ser productos humanos son susceptibles de
errores o0 aclaraciones, que deben quedar constando para garantizar la veracidad de
lo transcrito. (el resaltado no es del original).

Por tanto, se configura el incumplimiento de los articulos 56 inciso 1 de la Ley
General de la Administracion Publica, y 47 y 53 incisos a) y b) del Cédigo Municipal,
y en consecuencia debe concluirse que existe mérito para acoger el veto -en lo que
se refiere a la objecion previamente revisada- presentado por el Alcalde contra el
acuerdo tomado por el Concejo Municipal segun el articulo V, inciso 26 de la sesion
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ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021. Se aclara que en el referido inciso
26 también se tomo el siguiente acuerdo: “SE ACUERDA: Comunicarle a la Licda.
Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacion de Servicios para el Desarrollo Local,
Contraloria General de la Republica, las gestiones realizadas para el nombramiento
del Auditor Interno de la Municipalidad de Coto Brus.”, respecto del cual no se
plantea ninguna objecién mediante el veto presentado por el Alcalde Ing. Steven
Barrantes Nuifez, por lo que mantiene su vigencia.

TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Por lo expuesto, y con
fundamento en los articulos 56 inciso 1 de la Ley General de la Administracion
Publica, y 47 y 53 incisos a) y b) del Cddigo Municipal, se recomienda al Concejo
acoger parcialmente el veto interpuesto por el Alcalde Ing. Steven Barrantes Nifez
en contra del acuerdo tomado por el Concejo Municipal de Coto Brus mediante el
articulo V, inciso 26 de la sesion ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021.

Se aporta proyecto de Acuerdo a la estimable consideracion del Concejo Municipal.
Dictamen aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos.
Votos a favor: Votos en contra:

Coordinador Comision de Asuntos Juridicos

PROYECTO DE ACUERDO
ARTICULO VI: Informes de los Sefores Regidores y Sindicos
Informe suscrito por la Comision de Asuntos Juridicos

Reunida la Comision de Asuntos Juridicos en sesion del dia 01 marzo de 2021, y
analizado el veto interpuesto por el Alcalde Ing. Steven Barrantes Nufiez mediante
memorial sin nimero recibido el 22 de febrero de 2021, en contra del acuerdo
tomado por el Concejo Municipal de Coto Brus en el articulo V, inciso 26 de la sesion
ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021, se recomienda al Concejo
Municipal lo siguiente:

1. Aprobar el informe de la Comisidon de Asuntos Juridicos y, en consecuencia,
acoger parcialmente el veto interpuesto por el Alcalde Ing. Steven Barrantes
Nunez en contra del acuerdo tomado por el Concejo Municipal de Coto Brus
mediante el articulo V, inciso 26 de la sesion ordinaria 042 celebrada el 15 de
febrero de 2021, con fundamento en los articulos 56 inciso 1 de la Ley General
de la Administracién Publica, y 47 y 53 incisos a) y b) del Cddigo Municipal.
En consecuencia, se anula el referido acuerdo de conformidad con el veto
acogido. Se aclara que en el inciso 26 también se ,acordé: “SE ACUERDA:
Comunicarle a la Licda. Vivian Garbanzo Navarro, Area de Fiscalizacion de
Servicios para el Desarrollo Local, Contraloria General de la Republica, las
gestiones realizadas para el nombramiento del Auditor Interno de la
Municipalidad de Coto Brus.”, respecto del cual no se plantea ninguna
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objecion mediante el veto presentado por el Alcalde Ing. Steven Barrantes
Nufez, por lo que mantiene su vigencia.

2. Tomar nota de que el proceso de nombramiento interino del Auditor Interno
debe cumplir en lo pertinente lo establecido en las Regulaciones
administrativas aplicables al Auditor y Sub auditor interno y demas
funcionarios de la Auditoria Interna de la Municipalidad de Coto Brus,
aprobados mediante acuerdo del Concejo Municipal que consta en el articulo
VI inciso c) de la sesidn ordinaria 209 del 27 de abril del 2020, y demas
normativa aplicable, en el entendido de que: a) la regla expresa es que se
debera realizar un nombramiento interino, mientras que el recargo o la
sustitucion en un determinado orden son planteados como una mera
posibilidad dado que se establece literalmente “que se podra recurrir al
recargo o la sustitucion siguiendo el orden de puestos indicado
anteriormente” (el resaltado no es del original), por lo que ese contenido de
la norma no es de caracter obligatorio quedando asi librado a la decisién del
jerarca su utilizacion o no; b) las Regulaciones administrativas como los
requisitos para el puesto de Auditor Interno contenidos en ellas se derivan de
la potestad reglamentaria propia del Concejo Municipal y al amparo de lo
establecido por la Contraloria General en los Lineamientos sobre gestiones
que involucran a la Auditoria Interna presentadas ante la CGR, a saber: “2.1.2
... Cada Administracion debera definir en sus manuales de cargos y clases o
denominacion similar y reflejar en las bases de los concursos los requisitos
adicionales que procedan en razén de la naturaleza de la institucion, la
complejidad de sus funciones y del respectivo cargo, conforme a su propia
normativa interna, con el fin de garantizar la capacidad, experiencia e
idoneidad del auditor y subauditor internos.” y c) debe considerarse que el
nombramiento interino requiere comprobar y documentar el cumplimiento de
los requisitos minimos por parte del candidato y establecidos por la institucion
para comprobar que cuenta con los conocimientos, la experiencia, las
actitudes, las aptitudes y las habilidades para administrar la unidad de
auditoria interna, segun lo establecido en el Lineamiento 2.2.1 que dispone
que “... En todos los casos se procurara el cumplimiento de los requisitos
minimos establecidos en esta normativa. Ademas, deberan aplicarse las
regulaciones internas vigentes.”, y en el punto 1.3.5. de las Regulaciones
administrativas que expresamente dispone que “En todos los casos, las
personas propuestas para los cargos deben cumplir con los requisitos
minimos establecidos en esta normativa, y demas regulaciones internas
vigentes de la institucion.”.

3. Notificar, mediante la Secretaria Municipal, al Sr. Steven Barrantes Nufez,
Alcalde Municipal, el acuerdo de resolucion del veto presentado contra el
acuerdo tomado por el Concejo Municipal en el articulo V, inciso 26 de la
sesion ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021, de forma directa en
la Alcaldia Municipal de Coto Brus, cita en el edificio de la Municipalidad en
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San Vito de Coto Brus y el fax 2773-3223, ademas como medio alterno al e-
mail alcaldiamunicipal@municotobrus.go.cr.

El Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal, menciona: “Sefnor Presidente, lo
que pasa es que el veto no se puede acoger parcialmente o se acoge o no se rechaza,
no puede ser parcial”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “El acuerdo de comision fue consultado
por varias personas, hasta por ex miembros de la Contraloria General de la
Republica, y dictan que se puede rechazar o se puede acoger parcial”.

El Sr. Steven Barrantes Nunez, Alcalde Municipal, menciona: “Es solo una
recomendacion, eso es decision de ustedes”.

SE ACUERDA: Aprobar el informe suscrito por la Comisién de Asuntos Juridicos,
gue se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nunez, Alcalde Municipal.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Se aprueba con 4 votos positivos
de los Regidores Andrés Lobo Arroyo, Sara Montero Salas, Yolanda Quirds Ramirez,
Rolando Gamboa Zufiga y 1 voto negativo de la Regidora Ivannia Chacon Rodriguez.

El Regidor Rolando Gamboa Zuiiga, menciona: “Yo fui claro, al final el criterio esta
dado, no comparto la idea de aprobarlo parcialmente, pero el resultado final es que
el veto se acepta”.

La Regidora Ivannia Chacdn Rodriguez, justifica su voto negativo, menciona: “Mi
voto es en contra del informe de la comision, porque hasta donde hice las consultas
se tiene que acoger o rechazar, no de manera parcial”.

El Lic. Jorge Fallas Jiménez, Asesor Legal, menciona: “Efectivamente queda claro
que se acoge el veto, lo que no me queda claro es que efectivamente el veto iba por
dos puntos, uno era por violacion a los articulos que usted leyd, que era por
gestiones de la Auditoria Interna y el otro punto eran sobre los articulos 47 y 53 del
Codigo Municipal, por diferir el acuerdo tomado con el trascrito, por ejemplo; si el
primero lo rechazaban en el texto se indicaban, este punto se rechaza por esto y
esto, en el segundo punto si es por eso que se acoge, entonces en ese punto
indicaba porque se acogia, porque tenia la razén en este caso la Alcaldia y en el por
tanto no se diria que se acoge parcialmente, si no que se acoge el veto”.

Al ser 9:10 p.m. se retira Ana Maria Garcia Madrigal.
El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “yo puedo leerlo, pero como tal es super

amplio, en el primer veto se acoge como tal porque hay un detalle de forma, no es
que la Secretaria se inventa los requisitos, aqui mismo dijimos que Dofia Hannia
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terminara de darle forma, ella le da forma con los requisitos que ahi dice que se
aprobaron en el oficio y viene mencionado el nimero de oficio, entonces como tal
podriamos leerlo (Steven Barrantes, yo siento que si hay que leerlo todo)”

El Lic. Jorge Fallas Jiménez, menciona: “Yo si entiendo porque se acepta, pero eso
no era el por tanto, en tal punto si se acepta, en tal punto no se acepta, entonces”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “El informe como tal es el informe
completo, yo podria leerlo, pero ya se sometid a votacion, ahi lo que busca es
explicar claramente cudles son las razones, a como lo presentaron ustedes nos obliga
a nosotros a darle respuesta paso por paso y horma por horma, por eso es que tiene
esa amplitud, se acoge porque efectivamente es asi, es una solicitud que se va hacer
en adelante y creo que asi lo vamos a corregir es que cada acuerdo debe venir
escrito y formalmente, porque la Sefiora Secretaria con el afan de ayudarnos acogio
esa solicitud que hicimos, aqui todos estuvimos de acuerdo, se aprobd en firme, que
se publicara, los requisitos no se los iba a inventar ella, los tomo de un acuerdo, de
una normativa interna que dictaba a, b y c requisitos, no fue que ella se los inventd,
sino que los tomo de referencia de normativa interna, pero como no estaba tal cual,
entonces ahi debid haberse puesto como esta aca, tdmese como referencia el
acuerdo tal que dice que los requisitos son a, b y ¢, entonces con la idea que existe
€s0, se acoge parcialmente y en el otro viene claramente explicado”.

d- En la sesidn ordinaria N° 043 del Concejo Municipal de Coto Brus, celebrada
el 22 de febrero de 2021, tomd el acuerdo de remitir a la Comision de Asuntos
Juridicos el Memorial sin nimero recibido el 22 de febrero de 2021, remitido
por el Ing. Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal correspondiente al Veto
al acuerdo tomado en la sesidon Ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de
dos mil veintiuno, articulo VI, Inciso 2, transcrito mediante el oficio N°MCB-
CM-090-2021. El acuerdo vetado indica lo siguiente:

“SE ACUERDA: Informar a todos los interesados que la Municipalidad de Coto Brus
requiere contratar un Asesor Legal para el Concejo Municipal por Servicios
Especiales, con dos afios de experiencia en labores relacionadas con el puesto. Se
recibiran los curriculum de los interesados al correo
concejomunicipal@municotobrus.go.cr hasta las trece horas del lunes 22 de febrero
del 2021. Se le solicita al Sr.Steven Barrantes Nuiez, Alcalde Municipal realizar la
publicacion en la pagina Webb y Facebook oficial de la Municipalidad de Coto Brus.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Se dispensa de tramites de comision.
Votacién unanime.

PRIMERO: DE LA LEGITIMACION DEL ALCALDE PARA PLANTEAR EL VETO
CONTRA ACUERDOS DEL CONCEJO MUNICIPAL: El articulo 17 inciso d) del
Codigo Municipal establece que la persona titular de la Alcaldia tiene la atribucién y
obligacion de sancionar y promulgar las resoluciones y los acuerdos aprobados por
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el Concejo Municipal y ejercer el veto, conforme lo dispuesto por dicho Cddigo. Esto
indica que el Alcalde tiene la potestad de vetar los acuerdos tomados por el Concejo
Municipal, ya sea por motivos de legalidad u oportunidad, en su deber de vigilar el
funcionamiento, la coordinacion y el fiel cumplimiento de los acuerdos municipales,
las leyes y los reglamentos en general, al ser el administrador general y jefe de las
dependencias municipales. El numeral 167 del Coédigo Municipal establece que el
Alcalde puede interponer el veto a los acuerdos municipales por motivos de
legalidad u oportunidad, dentro del quinto dia después de aprobado
definitivamente el acuerdo, circunstancia que suspendera la ejecucion del acuerdo
de manera que, en la sesion inmediatamente posterior a la presentacion del veto, el
Concejo debera rechazarlo o acogerlo. Lo anterior se traduce, en una obligacion de
parte del Concejo de resolver la objecién planteada.

SEGUNDO: DE LA PROCEDENCIA PARCIAL DEL VETO. Las objeciones
realizadas por el Alcalde se refieren en primer lugar a la;
a) Violacion al articulo 17 incisos j) y k) del Cédigo Municipal.

Dicho articulo en el inciso j) dispone que corresponde al Alcalde Municipal proponer
al Concejo Municipal la creacidén de plazas y servicios indispensables para el buen
funcionamiento del gobierno municipal, y el inciso k) indica que al Alcalde le
corresponde nombrar, promover, remover al personal de la municipalidad. También
hace mencién del dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-088-2013
del 27 de mayo del 2013, que indica que “La Sala Constitucional ha manifestado que
el Concejo Municipal y el Alcalde son dos érganos diferenciados, con funciones y
relaciones entre ellos definidas (sentencia N° 5445-99 del 14 de julio de 1999). Esta
diferenciacién de funciones tiene base constitucional en tanto el articulo 169 de la
Carta Fundamental establece que “La Administracion de los intereses y servicios
locales en cada cantdn, estard a cargo del Gobierno Municipal, formado por un
cuerpo deliberante, integrado por Regidores de eleccion popular y de un funcionario
ejecutivo que designara la Ley. Existe, por ende, una clara divisién de funciones
entre el Concejo y el Alcalde, basada en el juego de pesos y contrapesos propio del
sistema democratico consagrado en la Carta Fundamental”.

Continta diciendo el sefior Alcalde Municipal en el veto presentado, que dado que
sobre su persona recae el mandato constitucional del articulo 169, siendo el
funcionario ejecutivo con atribuciones dadas por Ley, considera que el acuerdo en
mencidn es nulo por ser una intromisidon dentro de las potestades constitucionales
que ostenta, asi que considera que el acuerdo vetado es violatorio del articulo 17,
en sus incisos j) y k) por no tener competencia el Concejo Municipal para acordar
“Informar a todos los interesados que la  Municipalidad de Coto Brus requiere
contratar un Asesor Legal para el Concejo Municipal por Servicios Especiales, ademas
de indicar que los aspirantes requieren 2 anos de experiencia en labores relacionadas
con dicho puesto, por parte afaden que los curriculum de los interesados se van a
recibir en el correo del Concejo Municipal y ponen como fecha limite hasta las trece
horas del lunes 22 de febrero del 2021; solicitando a esta Alcaldia realizar la
publicacion de dicho acuerdo en la pagina Web y Facebook oficinal de esta
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municipalidad”, pues claramente cédmo se indicd supra con base en la normativa
citada, es esta una potestad de la Alcaldia y no del Concejo Municipal, no es
competencia de éste Ultimo nombrar un asesor legal y menos aun, mediante el
acuerdo aqui vetado imponer requisitos, establecer correos para recibir curriculm y
hasta fecha limite para ello, a todas luces es esto una intromisiébn en mis
atribuciones”.

En relacién con la objecidn antes citada corresponde sefialar que el procedimiento
seguido por el Concejo Municipal para la obtencién de curriculum de personas
interesadas en laborar como asesor del Concejo Municipal, no es violatorio del
articulo 17 incisos j) y k) del Cédigo Municipal, por las siguientes razones:

El Concejo Municipal de Coto Brus en la sesion ordinaria N° 066 celebrada el 01
de agosto de 2017, conocid un informe de la Comisién de Asuntos Juridicos, en
el cual se indica que analizado el perfil para Gestor juridico elaborado por la
Unidn de Gobiernos Locales, esa Comision recomienda aprobar dicho perfil para
la contratacién de un Gestor Juridico para el Concejo Municipal de Coto Brus, y
que se incorpore al Manual de Puestos de esta Municipalidad. Al respecto, dicho
organo Colegiado tomd el siguiente acuerdo: SE ACUERDA: Aprobar el informe
suscrito por la Comision de Asuntos Juridicos. Votacion unanime.

De acuerdo con lo anterior, el Concejo Municipal en funciones no esta
“imponiendo requisitos”, como se dice en el veto, sino que desde el aho
2017 existe el perfil del puesto de Asesor Juridico para el Concejo Municipal, el
cual fue debidamente aprobado y forma parte del Manual de Puestos de la
Municipalidad de Coto Brus.

En la sesidon Ordinaria N° 081 celebrada el 14 de noviembre del 2017, articulo
VII, Inciso 1, el Concejo Municipal aprobd la modificacion presupuestaria N° 13-
2017 en la cual se incluyeron recursos para la contratacion de un Asesor Legal
para el Concejo Municipal.

En la sesidon Ordinaria N°109 celebrada el 29 de mayo del 2018, articulo VI,
Inciso 1, el Concejo Municipal aprobd la modificacion presupuestaria N°06-2018,
en la cual se incluyeron recursos para la contratacion de un Asesor Legal para
el Concejo Municipal.

En la sesidn ordinaria N°143 celebrada el 22 de enero del 2019, articulo V, Inciso
2-b, el Concejo Municipal conocié el informe suscrito por la Comision de
Hacienda y presupuesto, que a la letra dice: en reunion efectuada el dia 17 de
enero del 2019 se analizo la propuesta de la modificacion presupuestaria N° 01-
2019 del presupuesto vigente de la municipalidad de Coto Brus, en la que se
propone lo siguiente: Programa I de Administracion General 1) se propone
rebajar de remuneraciones (suplencias) y del renglon de comisiones y gastos
por servicios financieros y comerciales, juridicos y de ingenieria y de materiales
y suministros la suma de ¢17.470.434.00 para las siguientes contrataciones: a)
Un Gestor Juridico para el Concejo Municipal, en una categoria de Profesional
Municipal 2, por 11 meses a tiempo completo. Una vez analizado el caso se
recomienda al Concejo Municipal lo siguiente: APROBAR los recursos
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presupuestarios necesarios para la contratacién de un Gestor Juridico (abogado)
por Servicios Especiales, en una categoria de Profesional Municipal 2, por 11
meses a tiempo completo, para que brinde servicio directo al Presidente,
Vicepresidente municipal y a las fracciones politicas que conforman el Concejo
Municipal, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 127 de la Ley N° 7794
(Cédigo Municipal), quien estara sujeto al horario establecido en la Municipalidad
y realizara sus funciones en la oficina que se le asigne, y debera realizar las
siguientes labores que constan en el perfil aprobado por el Concejo Municipal
incorporado al Manual de Puestos de la Municipalidad de Coto Brus (...). Al
respecto, el Concejo Municipal tomd el siguiente acuerdo, SE ACUERDA:
Aprobar el informe suscrito por la Comision de Hacienda y presupuesto, se
aprueba parcialmente la Modificacion Presupuestaria N° 001-2019. Se aprueba
con 4 votos. Dicho acuerdo fue comunicado por la Secretaria del Concejo
Municipal al sefior Rafael Angel Navarro Umana, Alcalde Municipal, por medio
del oficio N°® MCB-CM-056-2019 de fecha 30 de enero del 2019.

- En la sesion ordinaria N° 193 celebrada el 06 de enero del 2020, articulo V,
Inciso 5, el Concejo Municipal tomd el siguiente acuerdo: SE ACUERDA:
Aprobar parcialmente la modificacion presupuestaria N° 001-2020, se aprueba
los recursos para la contratacion del Gestor Juridico del Concejo, el resto de la
modificacion se remite a la comision de Hacienda y Presupuesto para el analisis
correspondiente. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Se dispensa de
tramites de Comisidn. Votacién unanime. Dicho acuerdo fue comunicado por la
Secretaria del Concejo Municipal a la sefiora Lizeth Contreras Campos, Alcaldesa
Municipal, por medio del oficio N° MCB-CM-005-2020 de fecha 08 de enero del
2020.

- En la sesién ordinaria N°002 celebrada el 11 de mayo del 2020, Articulo VII,
Inciso 5, conocid el oficio MCB-GAF-0000-2020 del sefior José Antonio Araya
Godinez, Gestion Administrativa Financiera, remitiendo la modificacion
presupuestaria N° 007-2020 para su analisis y aprobacién, al respecto el Concejo
Municipal tomé el siguiente acuerdo, SE ACUERDA: Aprobar la modificacion
presupuestaria N° 007-2020, se aprueba el perfil para el Asesor Legal del Alcalde
como Profesional Municipal 2 (PM2), que se comunique al Sr. Steven Barrantes
Nunez, Alcalde Municipal. Dicho acuerdo fue comunicado por la Secretaria del
Concejo Municipal al sefior Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal, por
medio del oficio N°® MCB-CM-328-2020 de fecha 12 de mayo del 2020.

- Enla sesion ordinaria N° 012 celebrada el 20 de julio del 2020, Articulo VI, Inciso
11, el Concejo Municipal conocidé Informe del sefior Alcalde Municipal, que a la
letra dice; para terminar, “es importante que tomemos algin acuerdo con
respecto al tema del nombramiento del Asesor Legal para ustedes, si estan de
acuerdo a retomar el Asesor”. Al respecto, el Concejo Municipal tomo el siguiente
acuerdo: SE ACUERDA: Aceptar la propuesta del Sr. Steven Barrantes Nufez,
Alcalde Municipal para que el Lic.Eugenio Hernandez Cordero pase a ser asesor
del Concejo Municipal. Votacion Unanime. Dicho acuerdo fue comunicado por la
Secretaria del Concejo Municipal al sefior Steven Barrantes Nufez,, Alcalde
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Municipal, por medio del oficio N® MCB-CM-544-2020 de fecha 28 de julio del
2020.

- Que en el presupuesto ordinario para el afio 2021 enviado a la Contraloria
General de la Republica, el Concejo Municipal aprobd los recursos para la
contratacion del asesor legal del Concejo para el afio 2021.

- Que debido a la improbacion del Presupuesto ordinario 2021 por parte de la
Contraloria General de la Republica, se esta trabajando con el presupuesto
correspondiente al afio anterior (2020).

- Que en el presupuesto ajustado para el afio 2021 se incluyd la suma
de ¢7.935.204.00 en el Programa I de Administracion General en el
renglon de Servicios Especiales, para la contrataciéon de personal por
servicios especiales, por lo que de haber habido buena voluntad por parte
de la alcaldia Municipal, dichos recursos se podrian haber utilizado para
la contratacion del asesor Legal para el Concejo Municipal, por ser una necesidad
urgente, en vista de que el Concejo Municipal tiene que atender muchos asuntos
que requieren ser atendidos por un profesional en derecho, como por ejemplo
el veto que esta interponiendo el Alcalde Municipal contra el acuerdo del
Concejo, asunto que estamos tratando en este documento.

De acuerdo con lo anterior, el puesto de Asesor Juridico del Concejo Municipal, para
el caso de la Municipalidad de Coto Brus, es un puesto de confianza, cuyo
nombramiento a través de los afos (2017 al 2020) se ha venido haciendo con
fundamento en lo dispuesto en el actual articulo 127 del Cddigo Municipal,
anteriormente articulo 118 del mismo cuerpo normativo.

Al respecto la Contraloria General de la Republica, mediante el oficio N° 6859
(CGR/DJ-0637-2018) de fecha 21 de mayo del 2018, entre otros ha indicado lo
siguiente:

“(...) ALCANCES DEL ARTICULO 118 DEL CODIGO MUNICIPAL CON
RESPECTO AL REGIMEN DE CONTRATACION DE PERSONAL DE
CONFIANZA: El ordinal 118 del Cédigo Municipal dice en su literalidad lo
siguiente:

“Los servidores municipales interinos y el personal de confianza no quedaran
amparados por los derechos y beneficios de la Carrera Administrativa Municipal,
aunque desempefien puestos comprendidos en ella. Para los efectos de este articulo,
son funcionarios interinos los nombrados para cubrir las ausencias temporales de los
funcionarios permanentes, contratados por la partida de suplencias o por contratos
para cubrir necesidades temporales de plazo fijo u obra determinada y amparada a
las partidas de sueldos por servicios especiales o jornales ocasionales. Por su parte,
son funcionarios de confianza los contratados a plazo fijo por las partidas antes
sefaladas para brindar servicio directo al alcalde, el Presidente y Vicepresidente
municipales y a las fracciones politicas que conforman el Concejo Municipal”. (El
subrayado no es del original).

Segun el referido numeral el personal de confianza (entendido como los contratados
a plazo fijo, por las partidas de servicios especiales, para brindar servicio directo al
Alcalde, al Presidente y Vicepresidente Municipales y a las fracciones politicas que
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conforman el Concejo Municipal) no quedan amparados por los derechos y beneficios
de la carrera administrativa municipal, aunque desempenen puestos comprendidos
en ella. En relacion con el personal de confianza la Sala Constitucional mediante la
Resolucidn N°5222-94 de las catorce horas cincuenta y un minutos del trece de
setiembre de mil novecientos noventa y cuatro manifesto:

“Por su parte, en relacion con los “empleados de confianza”, son aquellos
que han sido nombrados libremente por parte del funcionario que hace la
escogencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 inciso 1) de la
Constitucion Politica, que dice: “(...) Nombrar y remover libremente (...) a los
empleados y funcionarios que sirvan en cargos de confianza(...)".

Es decir, se trata de aquellos nombramientos en que no se siguen las reglas ni
procedimientos ordinarios establecidos en el Estatuto de Servicio Civil, sino
Unicamente la discrecionalidad del Jerarca que hace el nombramiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 inciso c) y 4 del Estatuto del Servicio
Civil, por lo cual, el empleado nhombrado de esta manera, no puede estar sujeto al
Régimen del Servicio Civil, pues esas normas hacen que, independientemente de los
atributos personales que puedan hacer idénea a una persona para el ejercicio del
cargo que desempefia, el Poder Ejecutivo puede libremente, sin sujecion alguna, ni
tramite, ni procedimiento, dejar el nombramiento sin efecto — por cuanto fue hecho
con entera discrecionalidad, como se habia anotado anteriormente -, desde el
momento en que asi lo considere oportuno, sin que ello venga en desmedro o
demérito alguno de la persona a la que se le cesd en sus funciones, ya que el
mantenerla alli o0 no, no cuestiona sus capacidades o desempeno, sino que es una
apreciacién puramente subjetiva del jerarca”.

(...) De los textos transcritos, se puede concluir que el funcionario de confianza es
aquella persona que se contrata temporalmente para prestar servicios que por las
condiciones subjetivas u objetivas de la persona nombrada, se ejercen en una
relacion de confianza con los jerarcas institucionales, quienes por esa misma razén
tienen la potestad de nombrarlos y removerlos discrecionalmente, en este sentido
tal personal de confianza no se le exige el requisito de idoneidad que
requieren los otros servidores de puestos regulares en dichas
administraciones. Lo anterior tiene su razon de ser en lo preceptuado en los
numerales 140, inciso 1, y 192 de la Constitucion Politica, que manifiestan que hay
puestos que por sus caracteristicas estan exentos del cumplimiento de dichos
estatutos, como lo son los puestos de confianza. En este caso, los funcionarios que
ocupen dichos puestos no son nombrados a base de idoneidad comprobada y
pueden ser escogidos y removidos libremente por el Jerarca, sea no son
removidos por las causales de despido justificado que exprese la legislacion de
trabajo, ni estan sujetos a los procedimientos y tramites estatutarios para su
nombramiento, sino, a requerimientos meramente subjetivos. Como coralario de lo
anterior se extrae que en principio, el constituyente definié un régimen de relaciones
de servicio basado en normas propias o estatutarias, con el fin de que la
Administracidn contara con personal calificado que fuera seleccionado por concurso
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de antecedentes, pero también determind la posibilidad de que algunos

puestos permanecieran al libre nhombramiento de los jerarcas; sea sin
cumplir con el requisito del concurso interno o externo para su

nombramiento. (El destacado no es del original).

SOBRE EL NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS DE CONFIANZA

La Procuraduria General de la Republica emitio el dictamen C-173-2016 de fecha 22
de agosto del 2016, indica lo siguiente: “(...) Sobre la competencia de nombramiento
de los funcionarios municipales, y la necesaria coordinacion que debe existir entre
el Concejo Municipal y quien ocupe el cargo de Alcalde Municipal, hemos sefialado:
“(...) Como se desprende de lo anterior, el procedimiento de designacion para ocupar
la plaza de asesor legal del Concejo corresponde formalmente al Alcalde en virtud
de las competencias que le fueron conferidas mediante una Ley, en virtud de lo que
disponen los ordinales 17 inciso k) y 124 del Cédigo Municipal; no obstante, en
virtud de la naturaleza de la funciéon que va a ejercer el asesor legal, y
tomando en cuenta la especial naturaleza de este servidor (de confianza)
donde lo que impera es esencialmente una relacion de confianza entre
éste y su superior jerarquico, sea el Concejo Municipal, lo 6ptimo, l6gico y
oportuno es que la persona sea propuesta por parte de los miembros del
Concejo, quienes son las personas con las que entablara una relacion
laboral estrecha y directa. )

Cabe recordar que el ordinal 152 del Cédigo de rito dispone que es éste Organo
Colegiado quien debe acordar las acciones que afectan a los funcionarios
directamente dependientes de él. Bajo esa linea de pensamiento, es obvio que les

asiste a los miembros integrantes del Concejo Municipal el derecho de
proponer quién sera el funcionario designado para fungir como asesor de

éste organo colegiado.
Por otra parte, no esta de mas recordar que la relacién que debe mediar entre el

Alcalde y el Concejo es una relacion de coordinacién, de colaboracion
interadministrativa, en aras de que estos dos drganos municipales puedan adoptar
en forma conjunta las decisiones que redunden finalmente en un mayor beneficio
de los interese municipales. Siendo ello asi, aun y cuando el procedimiento formal
de nombramiento o designacién del Asesor legal del Concejo es competencia, en
principio del Alcalde, la propuesta o propuestas por parte de éste drgano deliberativo
en orden a la escogencia del funcionario, que a la postre va a tener una relacion
intima y directa con este 6rgano colegiado, deberian ser valoradas y sopesadas
por el Alcalde. Todo ello en aras de potenciar o privilegiar finalmente la relacién
de confianza que va a existir entre este funcionario y el cuerpo colegiado a quien le
corresponde, como parte inherente de sus obligaciones, asistir y asesorar.”
(Dictamen C-246-2014 del 13 de agosto del 2014, el resaltado no es del original).

Se sigue de lo expuesto, que aln y cuando la potestad de nombramiento y remocion
haya sido concentrada en el Alcalde Municipal, ello no enerva los demas atributos
gue contiene la relacién jerarquica y que residiran en el érgano que directamente
ejerce la potestad de mando sobre los funcionarios. Nuestra tesis se refuerza si se
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analiza que tanto, el articulo 118 como el articulo 152, ambos del Cédigo
Municipal, sefalan claramente que los funcionarios de confianza
dependeran directamente del 6rgano al cual asesoran: el Alcalde municipal,
el Concejo Municipal o las Fracciones. Al respecto, disponen los articulos:

Articulo 118, ...

Por su parte, son funcionarios de confianza los contratados a plazo fijo por las
partidas antes sefialadas para brindar servicio directo al Alcalde, el Presidente y
Vicepresidente y a las fracciones politicas que conforman el Concejo Municipal.
Articulo 152.—. El Concejo acordara las acciones que afectan a los funcionarios
directamente dependientes de él.

En razdn de lo expuesto, si bien es cierto las funciones generales y la descripcion de
los puestos de confianza se enmarca dentro del manual de puestos, es claro que el
superior jerarca del funcionario de confianza puede girar instrucciones y asignar
tareas a los funcionarios, sea el Alcalde Municipal, el Presidente o Vicepresidente
Municipal y las fracciones politicas que conforman el Concejo Municipal” (...).

POR LO TANTO,

NO se configura la presunta violacion al articulo 17 inciso j) y k) del Cddigo
Municipal, por cuanto el inciso j) dice que corresponde a la persona titular de la
alcaldia, proponer al Concejo la creacién de plazas para el buen funcionamiento del
gobierno municipal, disposicion que se refiere a las plazas las cuales estan cubiertas
por la carrera Administrativa, aplicable a los funcionarios nombrados por plazo
indefinido y NO a los puestos de los funcionarios de confianza indicados en el articulo
127 del codigo Municipal, que establece claramente que el personal de confianza no
quedara amparado por los derechos y beneficios de la carrera administrativa
municipal, aunque desempefien puestos comprendidos en ella; y el puesto de
“Asesor del Concejo Municipal”, es un puesto de confianza, el cual se ha contratado
anos atras, a plazo fijo por la partida de servicios especiales con fundamento en el
articulo 127 del Cédigo Municipal. Por el contrario, segun lo indicado en el dictamen
de la Procuraduria General de la Republica C-173-2016 del 22 de agosto del 2016,
les asiste a los miembros integrantes del Concejo Municipal el derecho de
proponer quién sera el funcionario designado para fungir como asesor de
éste 6rgano colegiado.(Articulo 152 del Codigo Municipal), por lo que para
una mayor transparencia en la escogencia de la persona que se vaya a proponer
como asesor del Concejo Municipal, este érgano colegiado tomé el acuerdo de
informar a los interesados que podian enviar sus curriculum al correo electronico del
Concejo Municipal, solicitando ademas al Alcalde Municipal, la colaboracién para que
publicara dicho aviso en la pagina web y en el Facebook oficial de la Municipalidad,
con la finalidad de atraer a la mayor cantidad de participantes y asi proceder a
escoger al candidato iddneo para el puesto.

Por otra parte, tampoco se configura la presunta violacidon del inciso k) del articulo
17 del Cddigo Municipal, que dispone que corresponde a la persona titular de la
alcaldia nombrar, promover, remover al personal de la Municipalidad, ello por cuanto
en el acuerdo tomado por el Concejo Municipal y vetado por el Alcalde Municipal, no




Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 41

se esta efectuando el nombramiento del Asesor legal del Concejo; ni siquiera se esta
proponiendo el nombre de ninguna persona para que ocupe el puesto de asesor
legal del Concejo, sino que, como ya se dijo se acordd informar a los interesados en
dicho puesto, que enviaran los recibir curriculum, a efecto de escoger a la persona
idénea para dicho puesto, y presentar al Alcalde Municipal la propuesta
correspondiente, para que proceda con la formalizacién del nombramiento, segin
corresponde.

b) Violacion al articulo 47 y 53 inciso b) del Céodigo Municipal, por diferir
el acuerdo tomado con el transcrito.

La segunda objecién presentada en el veto promovido por el Alcalde se refiere a
que el acuerdo vetado indica que se requiere contratar un Asesor Legal para el
Concejo Municipal por Servicios Especiales, ademas se indica que los aspirantes
requieren 2 anos de experiencia en labores relacionadas con dicho puesto y
establece como fecha limite hasta las trece horas del lunes 22 de febrero del 2021,
objetando concretamente que el audio de la sesidn ordinaria N° 42 celebrada el 15
de febrero del 2021, se puede corroborar que la mocion efectuada por el presidente
del Concejo Municipal, el sefior Andrés Lobo, hace mencidon de una persona en
particular, indicando nombre, apellidos y nimero de cédula (Eugenio Hernandez
Cordero, cédula 4-0132-0682), infringiendo a todas luces los principios que rigen el
procedimiento, parcializando totalmente el mismo y coartando la libertad o
posibilidad a los demas posibles oferentes. Pero aun que, al acuerdo vetado
establece como requisito que los aspirantes cumplan con 2 afios de experiencia en
labores relacionadas con dicho puesto, del audio es claro que al se hablé de dichos
requisitos, por consiguiente el acuerdo transcrito no fue el tomado por el Concejo
Municipal, siendo evidentemente ilegal el acuerdo que aqui se veta al diferir del
acuerdo tomado y por consiguiente con la voluntad de los miembros del Concejo
Municipal.

Sobre el particular, una vez confrontado el acuerdo vetado contra los audios de la
referida sesion del Concejo Municipal, se evidencia que su contenido no se ajusta
estrictamente a lo aprobado por el Concejo Municipal, pues si bien se hizo mencion
al anuncio sobre el requerimiento de un asesor legal para el Concejo Municipal, no
se especificod el requisito de 2 anos de experiencia; por lo tanto al detallar este
requisito en el acuerdo que no fue conocido por los Regidores se incorpord un
elemento ajeno a la voluntad manifestada por los Regidores en esa ocasion. Por lo
que resulta procedente la aceptacion del veto en este punto en especifico.

En este punto es necesario aclarar que ha sido costumbre de este Concejo
Municipal, dejar en manos de la Secretaria Municipal, la redaccién de los acuerdos,
siendo que se le da la idea principal para que dicha funcionaria le de forma, esto
con el fin de agilizar la sesidn, por cuanto para los Regidores municipales ponerse a
redactar los acuerdos con todos los aspectos necesarios, requiere de mucho tiempo;
ademas la mayoria de acuerdos no quedan definitivamente aprobados y al someter
el acta a conocimiento de los regidores para su aprobacion, da la oportunidad de
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corregir la redaccion de los acuerdos de considerarse necesario por parte de los
sefiores Regidores.

c) Violacion al articulo 112 del Cédigo Municipal

La tercera objecidn presentada en el veto promovido por el Alcalde se refiere a que
el en el momento en que se tomd el acuerdo vetado, no existia contenido
presupuestario para asumir la obligacion de contratar los servicios de un Asesor
Legal para el Concejo Municipal.

Al respecto, se aclara que en el que en el presupuesto ordinario para el afio 2021
enviado a la Contraloria General de la Republica, el Concejo Municipal aprobd los
recursos para continuar con la contratacién del asesor legal del Concejo para el
ano 2021, sin embargo, debido a la improbacion del Presupuesto ordinario 2021
por parte de la Contraloria General de la Republica, se esta trabajando con el
presupuesto correspondiente al afio anterior (2020).

En el presupuesto ajustado para el afio 2021 se incluyd la suma de (7.935.204.00
en el Programa I de Administracion General en el rengldn de Servicios Especiales,
para la contratacion de personal por servicios especiales, que bien pudo la
Administracion destinar dichos recursos para la contratacion del Asesor Legal para
el Concejo Municipal, sin embargo, segun manifiesta el sefior Alcalde en el veto
presentado, no hay recursos aprobados para la contratacién del Asesor del Concejo
Municipal. Por lo que en atencion a lo manifestado en ese sentido por el Alcalde
Municipal, resulta procedente la aceptacion del veto en este punto en especifico.

d) Reciprocidad en el deber de coordinacion de la Diarquia

La cuarta objecidn presentada en el veto promovido por el Alcalde se refiere a que
la Procuraduria ha sefialado la existencia de un deber de colaboracion entre la
diarquia municipal, al respecto, el pronunciamiento C-229-2006 del 5 de junio del
2006, manifestd lo siguiente: “Bajo ese entendido, teniendo presente la especial
naturaleza de la posicion que ocupa el Alcalde en el sentido de que no puede
considerarse un subordinado comun del Concejo Municipal, es lo cierto que,
atendiendo al cumulo de responsabilidad que este funcionario cumple como
administrador del gobierno local, y la obligada coordinacion que debe existir entre
su gestion vy la labor del Concejo...”

En este punto insiste el sefor Alcalde Municipal en que a su persona le corresponde
proponer la creacion de plazas y el nombramiento del personal municipal de acuerdo
con el Cddigo Municipal y los reglamentos respectivos, y que ese deber de
coordinacién el Concejo Municipal puede hacerle ver las necesidades que se
presentan en la contratacion de su Asesor Legal, pero es la Alcaldia quien realiza el
procedimiento y nombramiento del mismo, no tal atribucién por parte del Concejo,
por lo que considera ilegal el acuerdo vetado.

Al respecto, se hace la aclaracion que el Concejo Municipal desde el afio pasado
que inicié labores, ha coordinado con el sefior Alcalde Municipal el tema de la
necesidad que tiene este drgano colegiado de contar con un asesor legal, prueba de
ello es el acuerdo tomado por el Concejo, el cual se transcribe a continuacion:
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“En la sesién ordinaria N° 012 celebrada el 20 de julio del 2020, Articulo VI, Inciso
11, el Concejo Municipal conocié Informe del sefior Alcalde Municipal, que a la letra
dice; para terminar, “es importante que tomemos algun acuerdo con respecto al
tema del nombramiento del Asesor Legal para ustedes, si estan de acuerdo a
retomar el Asesor”. Al respecto, el Concejo Municipal tomd el siguiente acuerdo: SE
ACUERDA: Aceptar la propuesta del Sr. Steven Barrantes Nuiez, Alcalde Municipal
para que el Lic.Eugenio Hernandez Cordero pase a ser asesor del Concejo Municipal.
Votacion Unanime. Dicho acuerdo fue comunicado por la Secretaria del Concejo
Municipal al sefior Steven Barrantes Nunez, Alcalde Municipal, por medio del oficio
N° MCB-CM-544-2020 de fecha 28 de julio del 2020.

Con respecto, a la competencia del Alcalde Municipal de proponer al Concejo
Municipal la creacion de plazas y nombrar al personal municipal, este tema fue
ampliamente contestado en el punto a) de este documento, especificamente en
cuanto a que el puesto de Asesor Legal del Concejo es un puesto de confianza,
que no se rige por las normas aplicables al personal regular de la Municipalidad
nombrada a plazo indefinido, sino que se rige por el articulo 127 del Cédigo
Municipal, al respecto el dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-173-
2016 del 22 de agosto del 2016, es claro en manifestar que les asiste a los

miembros integrantes del Concejo Municipal el derecho de proponer quién

sera el funcionario designado para fungir como asesor de éste drgano
colegiado.(Articulo 152 del Codigo Municipal).

Por lo tanto, se rechaza el veto en este punto en especifico.

TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Por lo expuesto, y con
fundamento en los articulos 56 inciso 1 de la Ley General de la Administracion
Publica, y 47 y 53 incisos a) y b) del Codigo Municipal, se recomienda al Concejo
acoger parcialmente el veto interpuesto por el Alcalde Ing. Steven Barrantes Nifez
en contra del acuerdo tomado por el Concejo Municipal de Coto Brus mediante el
articulo VI, inciso 2, de la sesidn ordinaria 042 celebrada el 15 de febrero de 2021.

Se aporta proyecto de Acuerdo a la estimable consideracion del Concejo Municipal.
Dictamen aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos.
Votos a favor: Votos en contra:

SE ACUERDA: Aprobar el informe suscrito por la Comision de Asuntos Juridicos,
que se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Se aprueba con 4 votos positivos
de los Regidores Andrés Lobo Arroyo, Sara Montero Salas, Yolanda Quirds Ramirez,
Rolando Gamboa Zuiiga y 1 voto negativo de la Regidora Ivannia Chacén Rodriguez.

La Regidora Ivannia Chacdn Rodriguez, justifica su voto negativo, menciona: “Desde
diciembre ya nosotros nos habiamos reunido, ya habiamos como fraccidn politica
hecho un comentario que considerabamos por el tema de transparencia y austeridad
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lo mas correcto este afio 2021 era quedarnos sin la contratacién de un abogado, de
igual manera yo fui la primera en mencionar que el acuerdo que hablaba de dos
ahos de experiencia del abogado y el plazo limite para presentar las ofertas no
constaba, no era el acuerdo que se habia tomado, el tercer punto yo no recuerdo
en qué momento se nos dijo que Hannia iba a redactar los acuerdos a partir de una
idea principal, yo crei que los acuerdos que se tomaban aqui, se transcribian al acta
tal cual y como ultimo punto por el cual no puedo aprobar el informe de comisién
porque en esa misma sesion José Antonio nos presenté un documento en donde
hablaba que no habian recursos suficientes y no era el momento mas oportuno para
la contratacién de un abogado”.

El Regidor Oscar Pérez Barquero, menciona: “Me acojo al criterio, yo sé que no voto,
pero si salvo responsabilidad en ese sentido”.

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “Con base en el articulo 46 del
Reglamento de Sesiones y Acuerdos del Concejo Municipal, se amplia el plazo hasta
por quince dias para la entrega del informe respecto al caso de Don Luis Sanes
debido que es importante los insumos que podria dar el en su presentacion a
realizarse la proxima semana”.

Con base a los acuerdos tomados es necesario corregir;

A la luz de los articulos 12, 13, 26, 27 y 44 del Cédigo Municipal se presenta la
siguiente mocién:

Con base en los vetos presentados por la administracién municipal con respecto al
proceso de reclutamiento de personal para los puestos de Asesor legal del Concejo
y de Auditora Interna se mociona lo siguiente:

Mocion:

1. Para que se le comunique a todos aquellos que presentaron su hoja de vida en
tiempo y forma para el puesto de asesor legal del Concejo Municipal, que dicho
proceso queda sin efecto.

2. Para que se le comunique a todos aquellos que presentaron su hoja de vida en
tiempo y forma para el puesto de Auditor Interno, que dicho proceso queda
sin efecto.

El Sr. Steven Barrantes Nunez, menciona: “Me parece que la correccion debe ser la
publicacion que ustedes mismos utilizaron, porque hay gente que no participd, pero
que igual genero una expectativa (Andrés Lobo, la mocidn estad presentada de esta
forma), bueno es un punto de vista Sefior Presidente, usted no tiene por qué
enojarse (Andrés Lobo, no), no me parece, usted la somete a votacion, es solo una
observacion, quiero que conste en el acta”.
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SE ACUERDA: Aprobar la mocién suscrita por el Regidor Andrés Lobo Arroyo, que
se le comunique a los interesados.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. Votacion Unanime.

5-.Informe Suscrito por la Comision de Hacienda y Presupuesto

Propuesta modificacion presupuestaria #02-2021, del presupuesto
vigente de nuestro Gobierno Local.

Suscriben los regidores: Andrés Lobo Arroyo, Yolanda Quirds Ramirez,
Rolando Gamboa Zuiiiga.

Se conoce oficio MCB-GAF-011-2021, de fecha, sabado 30 de enero del ano 2021,
suscrito por el Alcalde, Ing. Steven Barrantes Nufiez, mediante el cual se remite a
conocimiento y aprobacion del Concejo Municipal la segunda modificacion
presupuestaria por un monto de por un monto de, ¢397,798,291,77 (trescientos
noventa y siete millones, setecientos noventa y ocho mil doscientos noventa y un
colones con 77/100).

La Comisién ha realizado varias labores, entre las que se destaca puntualmente:
Analisis de pronunciamientos el Concejo de Distrito.

Solicitud de ampliacion de informacion a la alcaldia municipal sobre los criterios
técnicos que mediaron para la eleccion de prioridades de inversion en asfaltados en
el distrito de Gutiérrez Brown.

Participacion del Concejo Municipal en Sesién Extraordinaria del Concejo Municipal,
celebrada en Fila Guinea.

Ampliacion del plazo establecida por la Presidencia del Concejo Municipal para el
pronunciamiento de la Comision de Hacienda y Presupuesto.

Con relacién al conocimiento de esta propuesta, la comision de Hacienda vy
Presupuesto, le recomienda al Concejo Municipal:

Modificaciones presupuestarias.

1. Se aprueba el monto referente a servicios sociales y complementarios por
#11,045,056,77 para que se cumplan con los compromisos con el BPDC. Se
solicita ademas que se mantenga informado al Concejo Municipal sobre el
avance del proyecto de incorporacién de las NICSP por la importancia que
tendria en el manejo contable financiero del ayuntamiento.

2. Se aprueba el monto de ¢45,301,827,00 para cumplir con el convenio de
implementacion del subcomponente de microempresas de mantenimiento vial
manual por estandares comunitarias segun el Programa de Red vial Cantonal
II, PRVC-II MOPT/BID suscrito por la Municipalidad d Coto Brus.

3. Se recomienda al Concejo Municipal improbar el monto de €95, 886,563,00
de asfaltado y el monto de #65, 053,575,00 planteados para proyectos de
asfaltado y “minerales asfalticos” para el camino a la Escuela de las Brisas,
lo anterior basados en que no corresponde a una prioridad seguin lo manifesto
el Concejo de Distrito de Gutiérrez Braun, y en su lugar se acuerda solicitar



Ordinaria 044
01 - marzo - 2021
Pag. N° 46

al Concejo Municipal, que se incluya el asfaltado del “"Camino que empieza
del Cruce La Laguna hacia el Ebais de Fila Guinea”, en el mismo distrito de
Gutiérrez Braun, por los mismos montos y que se asfalte una longitud de
450m, por estar este camino ubicado en la cabecera de dicho Distrito,
ademas esta la Iglesia, el Salén comunal, la oficina de la Unidn Zonal de
Asociaciones, el Centro Agricola cantonal y diariamente transitan por el
aproximadamente 500 estudiantes hacia el Colegio de La Guinea. Y que se
acuerde Solicitarle al sefior Steven Barrantes Nufiez, Alcalde Municipal, que
coordine la realizacion de los estudios técnicos que permitan la mejor
distribucion de dichos recursos con sus respectivas especificaciones técnicas.

Lo anterior con fundamento en el oficio N° 14324 (DFOE-DL-1008) de fecha
20 de noviembre del 2017 de la Contraloria General de la Republica, que
indica lo siguiente: “(...) Debe insistirse en que el Concejo Municipal es el
organo del Gobierno municipal al que le corresponde aprobar el presupuesto
para decidir la distribucion de los recursos de la Ley N° 8114 y la aprobacion
del Plan quinquenal, por lo que dicho Concejo tiene, entonces la potestad de
apartarse de los proyectos que le haya presentado la Junta Vial Cantonal,
previa motivacion conforme a la doctrina del numeral 136.1.c de la Ley
General de la Administracion Publica. (...) La Procuraduria General indica asi
que el Concejo Municipal puede variar la propuesta formulada por la Junta
Vial Cantonal en materia de distribucion del gasto respecto de los recursos de
la Ley N° 8114, aprobando, improbando o reformando la propuesta sin
devolverla, de previo a la Junta Vial Cantonal, pero debe justificar
debidamente las razones o los motivos por los cuales no observa lo propuesto.

4. Con respecto al monto, debido a que no se ha cumplido con la solicitud de la
comision de presentado en la sesidn ordinario #42 del 15 de febrero del 2021
en el articulo #8 en la que se solicita:

“Con respecto al rubro de Inversiones en vias de comunicacion se
afirma que se pretenden "“generar obras de impacto por
administracion a un costo menor que si se hacen por contrato”, sin
embargo, no se adjunta ningin cuadro comparativo o estudio
técnico que garantice esa afirmacion, por lo que se solicita se
adjunte el mismo.

Adicionalmente viene una lista de cantidades aproximadas de obras,
pero no se indica el lugar especifico en el que se va a realizar, por lo
que se solicita se amplie la informacion de los lugares que se
beneficiarian.

En el mismo punto se habla de “una contratacion minima de 12
personas para conformar la cuadrilla de construccion por un periodo
de 6 meses”, por lo que se solicita informacion de cual sera el
método de seleccion del personal a contratar y la garantia que no se
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incumpla con la ley que limita la contratacion de plazas nuevas en
el sector publico.”

Debido a que en este momento no se cuenta con la informacion solicitada se
imprueba la ¢180,511,570,00

El Regidor Andrés Lobo Arroyo, menciona: “El Ultimo punto se habia, la respuesta
fue del Sr. José Antonio en el oficio MCB-GAF-031-2021 donde el dictaba que
basicamente no le correspondia al Concejo Municipal saber donde era que se iban a
realizar dichas obras”.

El Sr. Steven Barrantes Nufez, Alcalde Municipal, procede a dar lectura a dicho
oficio.

Se presenta Informe de Minoria por parte del Regidor Rolando Gamboa
Zainiga, Comision de Hacienda y Presupuesto

Sobre la modificacién presupuestaria N° 2-2021 presentada por el Sefior Alcalde
Municipal, presentd informe de minoria bajo los siguientes conceptos;

- No estoy de acuerdo en la improbacion de recursos que se destinaron entre
otros para la compra de una auto hormigonera,

- No estoy de acuerdo que los recursos destinados para un proyecto de
asfaltado en el Distrito de Gutiérrez Braun se inviertan en dos proyectos a
saber; Comunidad Las Brisas entronque ruta 612 hasta la escuela y
cementerio La Administracion Guinea Arriba aun y cuando las partes estén de
acuerdo en la propuesta.

No se omite manifestar que el Concejo de Distrito de la Gutiérrez Braun, acordo
respetar la decision final de qué proyecto sea intervenido, ademas que en un
préximo presupuesto se harian las gestiones para que el otro proyecto se contemple
con contenido econdmico. Otro aspecto importante es que al dividir en dos
proyectos los costos se incrementarian, a manera de ejemplo se tendrian que hacer
dos licitaciones entre otros.

Por lo tanto, mi recomendacion es que la modificacion presupuestaria se apruebe
tal y como fue presentada. Sumando a los criterios anteriores debe de tomarse en
cuenta el informe técnico del Ing. Luis Carlos Obando Murillo sobre el costo eventual
del deslizamiento a la altura 0,230 km del camino La Administracion — La Guinea el
cual debe de estabilizarse.

JUSTIFICACIONES MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 002-2021

5.02. SERVICIOS COMUNALES

5.02.10. SERVICIOS SOCIALES Y COMPLEMENTARIOS

Se rebaja la suma de ¢11,045,056.77 (once millones cuarenta y cinco mil cincuenta
y seis con 77/100) de SERVICIOS 1. (Otros servicios de gestidon y apoyo), toda vez
que dicho servicio se financia con ingresos provenientes del Impuesto sobre Bienes
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Inmuebles y siendo que por la Improbacion del Presupuesto Ordinario (Inicial) del
Ejercicio Econdmico del Periodo 2021 fue improbado por la Contraloria General de
la Republica — CGR, es urgente que se incorporen los recursos suficientes para
atender las obligaciones crediticias en el Sistema Financiero Nacional y similares,
cuyos recursos financiaran el pago de los intereses y amortizacion del crédito
contraido con el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, mismo que se adquirié en
el 2019, vinculante con la Adquisicion de Software para la Integracion de las
Transacciones Financieras, Contables y Tributarias de nuestro Gobierno Local y con
ello lograr la aplicacién de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector
Publico — NICSP. Importante hacer mencidon que, los mismos seran reforzados
nuevamente en el Presupuesto Extraordinario N° 01 — 2021.

5.03. INVERSIONES ]

5.03.02. VIAS DE COMUNICACION TERRESTRE

5.03.02.01. 01. Gestion Técnica de Infraestructura Vial Municipal, Ley
N° 9329

Se realizan los movimientos solicitados por parte de la GTIVM, detallados en el
documento OFI-GTIVM-MP-002-2021, razén por la cual se rebaja la suma de
¢204,526,335.00 (doscientos cuatro millones quinientos veintiséis mil trescientos
treinta y cinco con 00/100), del rubro presupuestario denominado CUENTAS
ESPECIALES 9. (Sumas con destino especifico sin asignacion presupuestaria), con la
finalidad de dar contenido presupuestario a: REMUNERACIONES 0. (Jornales,
REMUNERACIONES EVENTUALES, INCENTIVOS SALARIALES, CONTRIBUCIONES
PATRONALES AL DESARROLLO Y LA SEGURIDAD SOCIAL, CONTRIBUCIONES
PATRONALES A FONDOS DE PENSIONES Y OTROS FONDOS DE CAPITALIZACION y
Prestaciones legales), por un total de ¢38,631,909.00 (treinta y ocho millones
seiscientos treinta y un mil novecientos nueve con 00/100), con la finalidad de:
“...debido al golpe econdmico que ha sufrido el pais a raiz de la Pandemia por COVID-
19 y especialmente en Coto Brus, es que se hace sumamente importante poder
brindar fuentes de empleo a los habitantes de este canton y por lo tanto generar
obras de impacto por administracion, a un menor costo que si se hacen por contrato.
Ademas, cabe recalcar que, los recursos de la Ley 8114 y 9329 se redujeron
considerablemente con el Covid-19 por la disminucion en la captacion del impuesto
al combustible. Ante lo anterior, se pretende realizar lo siguiente:

1. Las obras por concreto de los asfaltados se quieren realizar por administracion,
esto es: construccidn de cabezales, cunetas, aceras, losas de entradas a
propiedades, construccidon de parillas y colocacién de acero de refuerzo. En
cuanto a cantidades se tiene aproximadamente los siguientes datos:

1. Confeccion de 54m3 de concreto para cabezales.

2. Confeccidén 32m3 de concreto ciclopeo para revestimiento de taludes.
3. Construccién 7400m2 de cuneta en concreto.

4. Construccién 107m3 de concreto en losas para entradas a propiedades.
5. Colocacién de 5085kg de acero para losas de entradas.
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6. Construccidn de 5 parrillas metalicas.

2. Para poder realizar estos proyectos se requieren minimo la contratacion de 12
personas para conformar una cuadrilla de construccion por un periodo de 6
meses.

3. Se contemplan todos los materiales para la construccion de las obras indicadas:
cemento, arena, piedra cuarta, piedra bola, madera, varillas, alambre negro,
clavos, material para rellenos en la conformacion de cunetas y acarreos de los
agregados.

4. Se incluye también herramientas para el personal (palas, barra, llaneta,
carretillos, cinta métrica, serruchos, mazos, entre otros), ademas del equipo de
proteccion personal.

5. Se requiere la compra de equipo como: esmeriladoras, taladro, compactador de
bota, compactador de placa vibratoria, generador eléctrico, entre otros.

6. Se considera el combustible para el equipo de combustion menor y vehiculos
livianos y pesados.

7. Es sumamente importante que, si se contratan a las 12 personas, las mismas
deben desplazarse a los diversos proyectos, por lo tanto, se debe contar con
medio de transporte. Por ello, se considera la compra de un camién 4x4, doble
cabina con carroceria metdlica adaptada para el traslado de equipos vy
herramientas y capacidad minima de 3,5 toneladas. Se anexan ejemplos.

8. Para poder cumplir con el periodo de 6 meses de contratacién del personal, es
estrictamente necesario la compra de un equipo denominado Auto Hormigonera,
el mismo es un camién que se encarga de la produccion de concreto con
capacidad de 2,5m3 minimo por cada batida. El camién es fundamental para
poder llevar a cabo este proyecto, pues es un equipo el cual optimiza los
rendimientos de colocacién de concreto por la velocidad de produccién. El mismo
cuenta con un sistema de pesaje por cada tipo de material (arena, piedra y
cemento) para la dosificacion requerida para la resistencia a la compresion del
concreto. Cuenta con tanque para agua almacenar agua, bomba de succién,
cabina cerrada y canaleta para descarga del concreto, entre otras caracteristicas
importantes. Se anexan ejemplos.

Cabe aclarar que tanto la modificacién del cuadro 2 como la del cuadro 3 dependen
una de la otra, por lo tanto, no se podrian aprobar por separado.”

Los recursos que se rebajan en exceso dan contenido presupuestario al
proyecto 5.03.02.04. 04. Proyectos por Administracion y Contrato
(Caminos, Puentes, Asfaltados, Verificacion de Calidad), Ley N° 9329,
segun corresponda.

De requerirse mas informacion, se adjunta a la presente, el siguiente
documento: OFI-GTIVM-MP-002-2021 de la GTIVM, a efectos de que se
consulte de manera integral la informacion.
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5.03.02.04. 04. Proyectos por Administracion y Contrato (Caminos,
Puentes, Asfaltados, Verificacion de Calidad), Ley N° 9329
Se rebaja la suma de ¢182,226,900.00 (ciento ochenta y dos millones doscientos
veintiséis mil novecientos con 00/100) de BIENES DURADEROS 5. (Vias de
comunicacién terrestre), se realizan los movimientos solicitados por parte de la
GTIVM, detallados en el documento OFI-GTIVM-MP-002-2021, ello debido al
remanente que existe en dichos rubros presupuestarios, lo anterior, con la finalidad
de dar contenido presupuestario a: SERVICIOS 1. (ALQUILERES), por un total
de ¢72,664,857.00 (setenta y dos millones seiscientos sesenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y siete con 00/100), MATERIALES Y SUMINISTROS
2. (PRODUCTOS QUIMICOS Y CONEXQOS, MATERIALES Y PRODUCTOS DE USO EN
LA CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO Y HERRAMIENTAS E INSTRUMENTOS), por
un total de ¢76,364,275.00 (setenta y seis millones trescientos sesenta y cuatro mil
doscientos setenta y cinco con 00/100) y BIENES DURADEROS 5. (Maquinaria y
equipo para la produccién, Equipo de transporte y Vias de comunicacion terrestre),
por un total de ¢195,926,563.00 (ciento noventa y cinco millones novecientos
veintiséis mil quinientos sesenta y tres con 00/100), con la finalidad de:
“Servicios: se requiere incorporar la suma de ¢45.301.827,00 segun lo establecido
en el Convenio para la implementacion del subcomponente de microempresas de
mantenimiento vial manual por estandares comunitarias, en el marco de ejecucién
del Programa Red Vial Cantonal II, PRVC-II MOPT/BID suscrito con la Municipalidad
de Coto Brus. Inicialmente el monto estaba incluido dentro del presupuesto ordinario
del 2021, sin embargo, debido a que el mismo no fue aprobado por la Contraloria
General de la Republica, se requiere incluir este monto para cumplir con el convenio.
Bienes Duraderos: se solicita la modificacion para incluir dentro de los proyectos
de asfaltado del 2021 el camino a la Escuela de Las Brisas. Monto de inversion por
contrato ¢95.886.563,00. Longitud 450m. Se pretende la colocacion de material de
préstamo, sub-base y base granular, colocacién de tubos de alcantarilla, carpeta
asfaltica, ampliacion, sefalizacion horizontal y vertical.
Prosupuesio
Escuela Las Brisas 6-08-215/352

ftem T Sy __ Descripcien I Unidad Cantidad | Precio unitario ! Total
86301 ) ( € w 350 000

S 0 Zanjas 350 000 0

420 000 0(

n verbical (ALT O) R-1-1, (flecha direccional) R-15-12 un
n vertical (ZONA ESCOLAR) E-1-1, (25 kph) R-1-3 un

sesseess & 66leeee

R.633.01 [Sefalizacion vertical (SIMBOLO REDUCTOR) P-8-12, (TEXTO REDUCT OR) P-9-11 un 200

[€ 9588656300
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Ese tramo de camino muy importante del distrito de Gutiérrez Brown ya que conecta
con el salén comunal, juegos infantiles, la Escuela y la Iglesia. Las obras de concreto
de este proyecto se planean realizar por administracion, lo que se vera reflejado en
el cuadro 3.”

De requerirse mas informacion, se adjunta a la presente, el siguiente
documento: OFI-GTIVM-MP-001-2021 de la GTIVM, a efectos de que se
consulte de manera integral la informacion.

5.03.07. OTROS FONDOS E INVERSIONES

5.03.07.02. 02. Pago Préstamo BPyDC - NICSP, IBI

Se da contenido presupuestario a: INTERESES Y COMISIONES 3. (Intereses sobre
préstamos de Instituciones Publicas Financieras), por un total de ¢4,502,839.12
(cuatro millones quinientos dos mil ochocientos treinta y nueve con 12/100)
y AMORTIZACION 8. (Amortizacion sobre préstamos de Instituciones Publicas
Financieras), por un total de ¢ 6,542,217.65 (seis millones quinientos cuarenta y dos
mil doscientos diecisiete con 65/100), con la finalidad de atender las obligaciones
con el Banco Popular y de Desarrollo Comunal — BPyDC.

VARIACIONES Y AJUSTE AL PLAN OPERATIVO ANUAL

En vista en que los movimientos realizados, representan variaciones en los
Programas y/o generan nuevas metas, a continuacion, se detallan los ajustes al Plan
Operativo Anual:

Area s I
Estratégica Objetivo Meta Semestre II Semestre

Logro del desarrollo de las
Dotar de Recursos necesarios | actividades del CECUDI de

Politica Social | para la puesta en marcha del | Coto Brus, para el beneficio de 0.00 | - 11,045,056.77

Local CECUDI de Coto Brus y asi | 75 niflos y nifias de edades
beneficiar la poblacion meta. entre 0 y 12 aios, en el Periodo
2021.
e Objetivo Meta I II Semestre

Estratégica Semestre

Cancelar intereses y amortizacién
del I trimestre dek crédito
adquirido para la Adquisicion y
Puesta en Marcha de Software 0.00 11,045,056.77
Tributario y Financiero-Contable
(Integrado) basado en NICSP
para la MCB, IBI.

‘ Area S I
Estratégica L Meta Semestre M ESMIESE

Atender las  obligaciones
Desarrollo relacionadas con el crédito
Institucional suscrito con el Banco Popular
y de Desarrollo Comunal
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Equipamiento,
Infraestructura y
Servicios

Lograr la ejecucién de los
recursos transferidos por
parte del Fondo de
Simplificacién y Eficiencia
Tributaria, Ley 8114 y 9329,
con el fin de lograr el
desarrollo de la
infraestructura  vial  del
Canton de Coto Brus.

Asignar los recursos necesarios,
con el fin de alcanzar los
objetivos propuestos por la
GTIVM para la ejecucion de los
recursos asignados por ley, para
el Ejercicio Econdémico del
Periodo 2021

0.00

-162,728,795.00

Equipamiento,
Infraestructura 'y
Servicios

Dar mantenimiento a
caminos del Cantén de Coto
Brus los 6  distritos
(Sabalito, San Vito, Pittier,
Limoncito, Agua Buena y
Gutiérrez Braun) mediante
modalidad Administracion y
Contrato.

Dar mantenimiento a caminos del
Canton de Coto Brus los 6
distritos (Sabalito, San Vito,
Pittier, Limoncito, Agua Buena y

Gutiérrez  Braun) mediante
modalidad  Administracion vy
Contrato.

0.00

162,728,795.00

En la presente Modificacion Presupuestaria N° 02 — 2021 se modifica la suma
de ¢397,798,291.77 (trescientos noventa y siete millones setecientos noventa y
ocho mil doscientos noventa y uno con 77/100).

Municipalidad de Coto Brus

Gestion Administrativa - Financiera
Modificacion Presupuestaria N° 02 - 2021

Codigo Nombre Saldo Real Aumentar Disminuir Saldo Actual
5.02. SERVICIOS COMUNALES 102 600 000,00 0,00 11 045 056,77 91 554 943,23
5.02.10. zg':d‘gféﬂgl\fgg?égs Y 102 600 000,00 0,00 11 045 056,77 91 554 943,23
1. | SERVICIOS 102 600 000,00 0,00 11 045 056,77 91 554 943,23
1.04. | SERVICIOS DE GESTION Y APOYO | 102 600 000,00 0,00 11 045 056,77 91 554 943,23
1.04.99 | Otros servicios de gestion y apoyo 102 600 000,00 0,00 11 045 056,77 91 554 943,23
5.03. INVERSIONES 1369 222 249,16 | 397798291,77 | 386753 235,00 | 1380267 305,93
5.03.02. VIAS "T'éggl';"s”T';lEcsAcmN 1365 697 492,61 | 38675323500 | 38675323500 | 136569749261
01. Gestion Técnica de
5.03.02.01. | Infraestrcutura Vial Municipal, 498 504 910,81 | 41797540,00 | 204 526 335,00 335 776 115,81
Ley N° 9329
0. | REMUNERACIONES 182 250 891,00 | 38 631 909,00 0,00 | 220882 800,00
0.01. | REMUNERACIONES BASICAS 15858 035,00 | 23 995 512,00 0,00 39 853 547,00
0.01.02 | Jornales 15 858 035,00 23 995 512,00 0,00 39 853 547,00
0.02. | REMUNERACIONES EVENTUALES 15 858 035,00 3 360 000,00 0,00 19 218 035,00
0.02.01 | Tiempo extraordinario 15 858 035,00 3 360 000,00 0,00 19 218 035,00
0.03. | INCENTIVOS SALARIALES 91 296 343,00 5 397 336,00 0,00 96 693 679,00
0.03.01 | Retribucién por afios servidos 62 788 015,00 719 866,00 0,00 63 507 881,00
0.03.03 | Decimotercer mes 27 601 399,00 2 338 679,00 0,00 29 940 078,00
0.03.04 | Salario escolar 906 929,00 2 338 791,00 0,00 3 245 720,00
CONTRIBUCIONES PATRONALES
0.04. | AL DESARROLLO Y LA 18 753 031,00 1697 111,00 0,00 20 450 142,00
SEGURIDAD SOCIAL
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Contribucion Patronal al Seguro de

0.04.01 | Salud de la Caja Costarricense del 17 100 563,00 1 545 040,00 0,00 18 645 603,00
Seguro Social
0.04.05 | Contribucion Patronal al Banco 1 652 468,00 152 071,00 0,00 1 804 539,00
Popular y de Desarrollo Comunal
CONTRIBUCIONES PATRONALES
A FONDOS DE PENSIONES Y
0.05. | o1roS FONDOS DE 40 485 447,00 4 181 950,00 0,00 44 667 397,00
CAPITALIZACION
Contribucion Patronal al Seguro de
0.05.01 | Pensiones de la Caja Costarricense del 30 570 643,00 2 813 311,00 0,00 33 383 954,00
Seguro Social
Aporte Patronal al Régimen
0.05.02 | Obligatorio de Pensiones 4 957 402,00 456 213,00 0,00 5413 615,00
Complementarias
0.05.03 | Aporte Patronal al Fondo de 4 957 402,00 912 426,00 0,00 5 869 828,00
Capitalizacion Laboral
1. | SERVICIOS 0,00 2 100 000,00 0,00 2100 000,00
1.04. | SERVICIOS DE GESTION Y APOYO 0,00 2 100 000,00 0,00 2 100 000,00
1.04.03 | Servicios de ingenieria y arquitectura 0,00 2 100 000,00 0,00 2 100 000,00
2. | MATERIALES Y SUMINISTROS 1 585 000,00 500 000,00 0,00 2 085 000,00
UTILES, MATERIALES Y
2.99. | <l MINISTROS DIVERSOS 1 585 000,00 500 000,00 0,00 2 085 000,00
2.99.06 gggﬁsﬂé’a’gate”a'es de resguardo y 1 585 000,00 500 000,00 0,00 2 085 000,00
6. | TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3 564 775,00 565 631,00 0,00 4 130 406,00
6.03. | PRESTACIONES 3 564 775,00 565 631,00 0,00 4 130 406,00
6.03.01 | Prestaciones legales 3 564 775,00 565 631,00 0,00 4 130 406,00
9. | CUENTAS ESPECIALES 311 104 244,81 0,00 204 526 335,00 106 577 909,81
CUENTAS SIN ASIGNACION
9.02. | obc e PUESTARIA 311 104 244,81 0,00 204 526 335,00 106 577 909,81
9.02.02 | Sumas con destino especifico sin 311 104 244,81 0,00 204 526 335,00 106 577 909,81
asignacion presupuestaria
04. Proyectos por Administracion
5.03.02.04. | Y Contrato (Caminos, Puentes, 867 192581,80 | 344 955695,00 | 182226900,00 | 1029921 376,80
Asfaltados, Verificacion de
Calidad), Ley N° 9329
1. | SERVICIOS 163 279 930,00 | 72 664 857,00 0,00 235 944 787,00
1.01. | ALQUILERES 163 279 930,00 | 72 664 857,00 0,00 235 944 787,00
1.01.02 ﬁ:gg::grge maquinaria, equipo y 163 279 930,00 27 363 030,00 0,00 190 642 960,00
1,08.02 | Mantenimiento de vias de 0,00 45 301 827,00 0,00 45 301 827,00
comunicacion
2. | MATERIALES Y SUMINISTROS 265 074 532,00 | 76 364 275,00 0,00 341 438 807,00
PRODUCTOS QUIMICOS Y
2.01. | CONEXOS 93 215 902,00 2 020 000,00 0,00 95 235 902,00
2.01.01 | Combustibles y lubricantes 92 975 902,00 1 860 000,00 0,00 94 835 902,00
2.01.04 | Tintas, pinturas y diluyentes 240 000,00 160 000,00 0,00 400 000,00
MATERIALES Y PRODUCTOS DE
2.03. | USO EN LA CONSTRUCCION Y 170 976 230,00 | 72 844 275,00 0,00 243 820 505,00
MANTENIMIENTO
2.03.01 | Materiales y productos metalicos 7 391 720,00 3715 700,00 0,00 11 107 420,00
2.03.02 g"s";;?trlfcﬁs ¥ productos minerales y 159 771 360,00 65 053 575,00 0,00 224 824 935,00
2.03.03 | Madera y sus derivados 3 660 150,00 3 675 000,00 0,00 7 335 150,00
2.03.06 | Materiales y productos de plastico 153 000,00 400 000,00 0,00 553 000,00
HERRAMIENTAS, REPUESTOS Y
2.04. | L CCrcORIOS 882 400,00 1 500 000,00 0,00 2 382 400,00
2.04.01 | Herramientas e instrumentos 882 400,00 1 500 000,00 0,00 2 382 400,00
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5. | BIENES DURADEROS 438 838 119,80 | 195 926 563,00 182 226 900,00 452 537 782,80
MAQUINARIA, EQUIPO Y
5.01. | MORTITARIO 6198 000,00 | 100 040 000,00 0,00 106 238 000,00
5.01,01 | Maquinaria y equipo para la 6 198 000,00 63 500 000,00 0,00 69 698 000,00
produccion
5.01.02 | Equipo de transporte 0,00 36 540 000,00 0,00 36 540 000,00
5.02. ﬁ?gg;:gccmms, ADICIONESY | 435 640119,80 | 95 886 563,00 182226 900,00 | 346 299 782,80
5.02.02 | Vias de comunicacién terrestre 432 640 119,80 95 886 563,00 182 226 900,00 346 299 782,80
5.03.07. | OTROS FONDOS E INVERSIONES 3 524 756,55 11 045 056,77 0,00 14 569 813,32
5.03.07.02. | 92: Pago Prestamo BPyDC - 3 524 756,55 11 045 056,77 0,00 14 569 813,32
NICSP, IBI
3. | INTERESES Y COMISIONES 2 887 200,00 4502 839,12 0,00 7 390 039,12
3.02. | INTERESES SOBRE PRESTAMOS 2 887 200,00 4502 839,12 0,00 7 390 039,12
3.02.06 | [ntereses sobre prestamos de 2 887 200,00 4 502 839,12 0,00 7 390 039,12
Instituciones Publicas Financieras
8. | AMORTIZACION 637 556,55 6 542 217,65 0,00 7 179 774,20
8.02. | AMORTIZACION DE PRESTAMOS 637 556,55 6542 217,65 0,00 7 179 774,20
8.02.06 | Amortizacion sobre prestamos de 637 556,55 6 542 217,65 0,00 7 179 774,20
Instituciones Publicas Financieras
5. TOTALES 1471822249,16 | 397798291,77 | 397 798 291,77 1471 822 249,16

SE ACUERDA: Aprobar el informe suscrito por la Comision de Hacienda vy
Presupuesto, se aprueba y que se le comunique al Sr. Steven Barrantes Nuiez
Alcalde Municipal.

Se aprueba con 3 votos positivos de los Regidores Andrés Lobo Arroyo, Sara Montero
Salas, Yolanda Quirds Ramirez y 2 votos negativos de los Regidores Rolando Gamboa
Zuhiga e Ivannia Chacén Rodriguez. Don Rolando ya hizo su salvedad del voto.

El Regidor Oscar Pérez Barquero, menciona: “Apoyo el informe de minoria del
Regidor Rolando Gamboa y quiero salvar mi responsabilidad por los atrasos que trae
todo esto, se han utilizado tecnicismos, creo que lo Unico que hacen es entrabar la
administracién municipal, en ese sentido salvo mi posicion”.

SE ACUERDA: Aprobar el informe de minoria presentado por el Regidor Rolando
Gamboa Zufiga.

Resultado de la votacion 2 positivos de los Regidores Rolando Gamboa Zuiiga e
Ivannia Chacdn Rodriguez y 3 votos negativos de los Regidores Andrés Lobo Arroyo,
Sara Montero Salas y Yolanda Quirds Ramirez.

La Regidora Ivannia Chacon Rodriguez, menciona: “Voy a justificar porque apoyo el
informe de minoria de Don Rolando, considero y siempre lo he dicho desde el
primero momento y que por favor quedé asi en el acta, primero fui comunalista
antes de ser politica, y al darle el apoyo al proyecto de Fila Guinea se esta
irrespetando un proceso comunal que la Comunidad de las Brisas esta llevando a
cabo desde el ano 2017, la comunidad de la Guinea no cuenta con un expediente
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tan amplio de inspecciones técnicas, eso ademas de que nosotros como Concejo
podemos hacer recomendaciones pero la propuesta final la hace el Sefior Alcalde y
nosotros no contamos con el criterio técnico que si tiene el Ingeniero Luis Carlos
Obando, y que ya dejo plasmados”

6-.Informe Suscrito por el Sindico Jorge Garita Hernandez

Informarles que se participo en la actividad de lanzamiento de los albergues para el
fortalecimiento turistico en los parque de la Region Brunca, fue muy importante el
acto protocolario con funcionarios del SINAC, Fundacién Corcovado, MEIC, Alcaldes
de Osa y Coto Brus, miembros de la Junta Directiva de JUDESUR, se dio la
informacion del inicio para que se construya en doce meses la inversion de los
proyectos alcanza a ¢1.722 millones se hizo un segundo desembolso por ¢450
millones, ya se habia realizado uno por ¢250 millones en el afio 2019, estos recursos
no son reembolsables.

ARTICULO VII: Asuntos Varios

1):Asunto Vario Suscrito por la Regidora Sara Montero Salas

Me gustaria que se le envie una nota de agradecimiento al Ing. José Montero Fallas
de Ingenieria de Transito por la rapida respuesta a la solicitud de sefializacion de la
curva de Matasanos en San Antonio de Sabalito. Con copia al Ing. Junior Araya
Villalobos.

SE ACUERDA: Aprobar el asunto vario suscrito por la Regidora Sara Montero Salas,
que se le comunique al Ing. José Montero Fallas, Ingenieria de Transito.

Votacion Unanime.

Finaliza la sesion al ser las veintiin horas con cincuenta y cuatro minutos.

Andrés Lobo Arroyo Hannia Alejandra Campos Campos
PRESIDENTE MUNICIPAL SECRETARIA DEL CONCEJO



